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VORREDE. 

» 

Der Zweck diefes Wörterbuchs ift, die Lehren der 
kriuichen Philolbphie, in. ihrem ganzen Umfange , deut- 
lich| faüslicb und überzeugend vorzutragen. Allein, 
da der Ver£ dabei verfcbiedene Abüchten hatte, Ib 
nmiste «r auch auf verfchiedene Mittel denken » jemir 
Zweck zu erreichen«' Zunachft wollte er das «Studium 
ikrjenigen Philofophie» die der Stola und der Segen 
mfers ablaufenden Jahrhunderts ift, 1)e{&rdeni und all- 
gemeiner machen« Da.es nun ftets des V. Uebersea» 
gang gewefea ift, mam mfifle die kritifche, Philobpfalt 
in Kants Schriften ftudiren, ehe man irgend eine der 
taUrdckeu Schriften feiucr Schüler lefe^ fo fchrieb er 
rgioaiien, ura durch Darlegung des Haupt- 
iabalu jedes Abiatzes in K|nts kritirchen Schriften die 
ADÜaiiujig des richtigen Sinnes derlelben zu erleichtern, 
uAd zu einer fyUeinatifchen .Ueberficht des Ganzen zu 
verhelfen. £in fortlaufender Commentar würde zwar 
^ Sinn eittzeUier Stellen jener nnfierhlichen Werke 
erörtert JiabeD. äb« ee wflrde dadorob dem Leier det^ 



VI V o r r e d c. • 

iUbm dir CebcrfaUdc 9oct| mehr •rfchwait» niicl di« 
Attffiffiittg 4es Qtiizeii fift wniöglich geworden feyo« 

• % 

I 

Denoliiigeechtet' wOrde fich Maacher, der tnit Hülfe 
der Marginalien z. & die CrJtik der reinen Ver* 

nunft zum erfiemnal durchgelefen hat, öfters bel dia- 
Oer Bud jener Stelle eine Erläuterung gewünfcUt La- 
ben« *) Und diefem fo natürlichen Wuafclie wollte ich 
durch gegenwärtige ausführliche Ausehianderfetziing ein« 
zelner Begrifie und Sätze in alphahetifcher Ordnung 
ein GnQgie ihiuu 

Wer die kritifcbe Fhilofophie mit Erfolgt d. 
fOf dafs er nicht nur die Lebren derXelben verftehei 
Ibndem fich auch too den Wahrheiten Merfelben fiber-. 
senget ftudiren wiU, der mn&^Kaats f£mmtliche cri- 
Üfche Schriften, fo wie fie in den Marginalien geord« 
net fifid, weoigftens zweimal lefeo« Das efftemal mit 
Snlfe der' Marginalien fcnrforileh. Er lete nehmlich 
erft den Satz in den Marginalien, den Kant vortragen 
'.will, fo weils er, worauf es ankömmt; dann lefa 
er Kants Vortrag felbfli und foJaan den Salz in den 
Marginalien noch einmal^ fo wird er meifteutheili dea 



SoTerijn^te ein Recfitfent in ier Oberdentfobtti Lttmranmeiuivg;. 
die Marginalien foUten ihm die DienA« «MCoflUMBlHt AnAv» W« 

r 
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Abu des Sifltifchen Vortrags fchon gefabt haben* Nach 

Eodigung einer ganzen Abtheilung, z. B. gleich der Ab* 

tbeüung l.'iJi Jer Einleitung der Critik d. r. V.^ über* 

* 

\dc man« um der Ueberßcht de$ Ganzen willen, alle 
Marginalien (jiefer Abtheilung) alfo zu Abtheilong L 
der £inL die 5 erften, noch einmaL. Und fo gebe 
xnao von einer Abtheilung zur andern fort Findet ma^ 
dennoch Stellen» die unverftändlich bleiben» oder Leh^ 

I 

rea, far die, der Beweis die Ueberzeugung nicht er« 
zfiogti fo itreiche man fich diefe Stellen und Beweife 
m der Hand an* Nach Endigitng di^r kurfonfobeA 

■ 

Lektüre fämmtllcb^ kritifohea Schriftea Ainge . man 
fie Ton nenem an .^u lefen» vnd reckt eigentlich zu 
darcbdeoKeo« Und bei die&ra zweiten Curfus foll aiui> 
du WörterSttch hoffentlich feine iDienfte tbmu la 

I 

) 

denfelbea wird mm nicht nnr über die aageftrichenen 
Stellen und Beweife , nnter dem Worte ihres Hanptbo» 
ffiBs, nähere Auskunft findea, , fondern dlis, ganze 
Wörterbuch kann auch vermiitelft des angehängten Re» 
Itters za einem fordaufenden Commeutar dienen. 

DeAQ es foU keine Seite der critifchen Schrirten KanU 

♦ t 

ia detnfelb^n uneriäutert bleiben« ^ - 

Es kömnu bei diefem Wörterbuche i^un hauptläch- 
lieh darauf an» ob ich den möglicbftjen Oriyi der Falir 
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Vitt ' Vorrede. 

liehkelt «rreiclit htba, h da& e< auch wirklich crlfii- 

tert und nicht nocK mehr verdunkelt. Diefe FaCslich« 

keit baba ich theils durch den Vortrag felbft, theil^ 

durch die gegebenen Beifpiele zu bewirken gefucht* 

Da aber Beifpiele nicht immer möglich üiui, oder doch 

nicht immer ausfchliefsenci den Fall enthalten, den fia 

erläutern foiien; da es femer unmöglich ift« überall 

einem Jeden ^ der ohne alle Vorkenntniile ift^ fajblich 

« 

geni:^ zu feyn, weil diefes zu einer Weitläuftigkeit 
ohne iLnde führen würde, fo kömmt, uns hier die al* 
pbabetifche Ordnung fehr zu Hülfe« Bei einem lyltema« 
tifchen Vortrage gewinnt die Ueberzeugung, das ift 
vnlaugbar) jede Wahrheit fteht bei demfelben an ih* 
rer Sielle». aber jede Wahrheit. wird auch nur einmal 
irorgetragan ) und von Ein^ Seite betrachtet, lithm» 
lieh der, die. an der Stelle daa Syftema, wo-fie fteht^ 
die wichtigfte ift. Bei einer alphabetifcheo Ordnung hin- 
gegen ift 'das SyftM terrüTen, . mid folglich maffen hier 
alle die Wahrheiten, die auf den zu, erläuternden Be- 
griff Sinflula -haben, toa der Seite vorgetragen werden, 
Ton welcher fie fbr diefen' Begriff wichtig find; und 
dies giebt njin Veranlaffnng, die Hauptiltze eines Syftemi 
anfallen Seiten zu betrachten, und dadurch der Dcutliclikeit 
der Einficht zu Hülfe zukcttnmen, für die vielleicht hier 

■ 
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QDd dort der ervrihnte unvermeidliche Mangel an Fafslich« 
kat beim Vortrage de« Hauptiatzeg ehs Hindemirs war. 
Ein aiideres Mittd meiiren Zweck, die Lehriätze 

der kritifchen Philosophie ferslich und verftändlich dar« 

> 

Kolegen, befteht darin, dab ich ße nicht Telten mit 
den Lehrßltzea andrer Philofopfaeu über denfelben Ge-\ 
[[enftancf, z. eines Leibtiitz, Ifume, Wolf, Lam- 
bert u. f. w. verglichen nnd das Uuterfcheidende gc* 
zeigt habe« Ich habe zuvtreilea Kants Lehre hi der Spra- 
che iiiefcr Männer ausgedrückt, oder fie an den Vor« 
trag derfelben angeknüpft« Hierdurch hofüe ich^ die Sa« 
che, auf die es ankömint, voruehiniich denen verftänd« 
Uch zu maclien, die in dem Geiit eines diefcr Männer 
za denken gewohnt, und mit dem Syttem derfelbea 
fcrtrant find. Durch folche Zufarnmenftellungen habe 
icb*blois Licht Ober meinen Gegenftand zu verbreiten 
gehdit, und es mir weder im Herzen, noch in mei« 
aen Ausdruck erlaubt, die verdienten Denker der Vor« 

% 

tctt dsrnm zu verachten oder zu mifsbandeln, weil fie 
iM Ziel nicht erreichten, zu welchem unfer giober , 
ZdtgeiDofie uBa fainfBhrte. ^uch fie haben redlich das 
fiirige getban, und ohne Sie würden wir noch heute 
isn Aufange des We^^sa flehen , der nun hinter uns iU. 
haben das Verdienft^ dafs fie all^ auf Eikenntnilk 

' * ' * üigitized by Google 



X Vorrede» 

vnd Wahrlieit * hingearbeitet haben, und wir wlirdeft 
iRmhilieh fehr mireeht diiin» wenn wir fie hlo& nach 

dem Erfolg I und nicht zugleich nach ihrem recUichea 
Willen und der Auiweudung ihrer Talente Ichätzea 
wollten. Sie haben uns alle die Irrwege aufgedeckt, 
vor denen fich der philofophifche Denker jeut hiiten 
kann. Diefe liegen nun, wie auf einer Charte vorge- 
zeichnet vor un5. Sollte jemals die nordweftiiche Durch- 
fahrt über Amerika gefunden werden, werden dann 
wohl die verdienten und gro£sen Seefahrer nicht mehr 
die Achtung der Nachwelt verdienen, die jene Durch- 
fahrt in unfern Tagen vergeblich fuchtea, und da- 
bei Inanchen Weg fanden, und manche Entdeckung 
machten, die fie zwar nicht zum Ziel fahrten, aber 
darum doch warlich nicht unpfltz und ganz umfon(t find. 
Vnd fo beurtheile ich auch alle die miCsUngenden Ver* 
fuche der acbtung^wardigen und verdienten PfaiIofo]^ieD, 
die noch kürzere, noch ficherere Wege anfTucheii wol- 
len, als der ift, den die Critik So richtig vorgezetch- 
aet bat. Wenn ich es bedauern mufs, dab der Ae^ 
wand von Kräften und Talenten nicht darauf i^Lricbtel 
wird, das aufzubauen und in allen feinen klein&Ma 
Thailen zu vollenden, wozu bereits der Orund gelegt 

■ 

ifti fo verkenne ich doch nicht den negativen Nntwi» 
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fjfmb ^tne BemahttxigeQ fo vieler wahrea Denkec 
kiM^ flaaiiM. Es geziemet übrigejis der Würde einher 
idiu» Plulalbf hie, kalt, unpaiilieiiXob und DtchGrOs- 
4ea L^urta ihrer UftUiaUer zu würdigen i aber fo wit 
iikaiae andre Neigung kennt, alsLiebezurErkenntnilsvnd 
Wahrheiti fo find ehrfllchtige Rechthaberei und veriobl» 
Sdie Behandlung ihrer Verehrer ihr durehans fremd» 

Ee zieht nie den Men&hen, ^ fondern aar Be* • 
buptuagen vor ihren Richterftnhl , liebt jund fcbätst 
aber sneh felbft die Bemflhungen der Irrenden. 

Aof dieb Weife habe ich nun ge&icht, volfftändig 

■ 

h melneo Erklärungen der in Kants SchriAen enthalte» , 

4 

Ben LebriJtze und BßgtiÜQ zu werden. Und um hier-' 
ifl noch etwas mehr zu leifteu, habe ich auch zuvvci« 
Ica Nacfancbten und Erläuterungen aus der altern Ge« 
Schichte der Philofophie gegeben , und die Lehrlätze 
der alten Philofophen mit denen des grofsen Denkers, 
<U]^ Schriften ich erläutere, verglichen. Allein hier* 
verfpreche ich keine VollftändigkeiU Ein jeder Le* 
fcr hat nun in feinem Exemplare die Fächer, auf die er 
Wi iaiaar LectOre andrer philofophifchen Schriften al« 
fetr und neuer Zeit Rückficht nehmen kann,' und et . 
^ gewÜa eine belohnende, Arbeit feyn, wenn er für 
kh Ubft neeh nud ai)ch die Gefohichte Jedes Artikele 
t 

m 
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dadureh entfteheii fiebtj da& er die MeUkagim 

rc^ Denker, fo wie fie Am bekaimt werden^ -iwdi die- 

fem ArlikeJ ordnet« 

Nicht alle Arlikel können von gleicher Wichtigkeit 
feyu» Diclit alle könnto auch mit gleicbetn Erfolg und 

# 

intereffe bearbeitet feyn. Aber aiie werden hoffentlich 
fo viel enihaiteoi als hinreicht » den £egri£^ von dem 
die Rede ift| ins Licht zu fetzen. In melirecen Art^ 
kein habe ich verfucbti die Wiffenfcbaft zu erweitern; 
ick wollte dadurch das Werk. auch dem Kenner iateref- 
bnt machen» fo wie es dem Lehrer zum Repertoriom 
dienen l^ann. Diefe Nebenzwecke haben indeffen rddil 

* * 

nur Au dem Maälse erreicht werden können > als je- 
ner Hauptzweck, das Studium der kritifchen PhilofiK 
phie flftr den Nichtkenner «u erleichtern. Ich nehme 

dabei an, dafs ein folcher Nichtkeuner in der ^Iatbe' 
iiiatik liicliL bewandert fei, daher biu ich vornehmlich 
bemühet gcwefen , die Ib unentbehrlichen matlieiuati* 
fchen Vorkeantniife da, wo es nuihig war, zu er- 
gänzen. 

Diefes Wörterbuch umfafst übrigens mir die kriti- 
ichen.uud diejenigen dogmatifchen Schriften Kants, die 
Bach feinen kritilchen Schriften erfchienen find. Von 
den altera Jumn liöcfaftens anr dann die Rede bjot 

■ » 

■ 
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mm fie «twas ia feinen neuern Schriften eilaulern und 

V 

tt&iär^ ' I 

Di« ^rfte Abtheilung des erften Bandes diele» 
Wfrks enlbült blofs den Buchfuben und man 

Bficbte aifa fOrchten» da£s au$ vier Bänden zwü««^ 
nd ans 8 Abtbeilimgeii a4 werden könnten. Alieinj . 
ia ich «Qnfchle» dl^fe 'die Lef^r die erften Abtheilun- 
|Ba fb^eich brauchbar finden möchten , ohne erft auf ' 
ä>e Ugendea Abtheilungen warten zu dürfen , fo habe 
idi maadie Artikel In den ^rften Abth^lungen weit« 
Iaiftq[!er intsarbeiten, und manches hineinbringen mü& * 

was fonft wohl in andere Artikel zu verweifen 
psmkn wäre. Diefes kömmt mir alfo in den folgen-* 
den Abiiieiiuügen wieder zu Gute, und ich hoffe da- 
W| Ichon in der zweiteo Äbtheilung die Üuchftaben , 
B Qttd C| wo nicht auch liefern zu können. In 
(ücler . Äbtheilung werden vielleicht die Artikel Be« 
griff, Bewegung, Bewegungs v ermögen d,er 
^eeie und Beweis einige Auimerktümkeit verdienen. 
hti Artikel Bewegung wird eine erläuternde Uebcc« 
kbt der UaupUachen. aus dem, für fo viele noch ver'> 
^^Senen, aber äufserft intereflanten und wichtigen 
Ktttüehen Werk Aber die metaphyfifcbe Naturlehse ent« 
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Die hilturifcbexi Artikel über einzelne Pbilofqphejt 
und ilire Lehrfätze reichen nur fb weit, als es n un- 
ferm Zweck dient, uni ich bofie daher, daft üe 
den Lefern des VVurlerbucbs nicht unnütz feyn werden« 
In der foigeniien AbtheÜung werde ich auf diefe Weife 
unter dem Worte Bericiey eine Nachricht von diefem 
Philofophen und feinem Idealismus aus einer feiner 
Schriften geben. Die Scliriften, die ich benutzt habe, 
£nd gewillenbaft angegeben worden, und ich habe nicht 
leicht eine Schrift citirt, oboe die citirte Stelle im 
Btache felbft, woraus fie genommen ift, im Zufiam* 
metibange> nacbgelefen zn habend 

* 

Uebrigens werde ich mieh freuen, wenn dielet 
Wörterbuch, feinem Zwecke nach,' wirklich etwas da«* 
zu beitragen wird, pbUofopfaifcbe Wahrheiten allge- 
jneiner zu machen, und das Licht immer mehr tu vt^r- 
breiteu, das uns jcUi lo wohIth«iüg vorleuchtet« 




» 
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A p ofteriori - » 

Von hinten her, aus der Frfahrtin^, enipi- 
rifch, ünd Ausdrücke» welche anzeigen^ dais der Menfch 
di^en^ Vorftelluiig, rem der fie gebraucht werden » nicht 
indert, als durch feine Sinne erlangt haben könne. Eine 
pewiffe Erkenntnifs ift a pafirrioriy heif:it alfo, fie kann 
ihre Erkenntnifsqueile nur aiiein in der Erfahrung 
haben (C. s.); oder» man kann diefe firkenntnib mit 
darch EindrOcke auf die Sinne erlangen; fie kann nur 
diirch eine EmpfiiiJung entftehen , deren man ftch bo- 
wuist ITl Dafi^ ein Haus brennt, kann ich nur wiiien» 
neoB man mirs fagt^ oder wenn ich es mit Angen .felie* 
Dnin macht nehni^lch etwas einen Eindntek auf mein Ge- 
hör oder mein Geficht, den ich vorher nicht hatte, dle- 
itts Eindrucks bin ich mir bewufst, und er verhilft mir 
■an za der firkenntnib» da£i ein Hau^ brennt. 

1. Der Ansdnidc apofteriori (von hiiiten her) 

ift, nach diefer Bedeutung, von t(er Ordnung herrrcnom- 
roen, in der die Erkenntnifs, von der man ihn braucht, . 
nit dem erhaltenen Eindmck auf die Sinne » oder mit der 
Eriahmng, ftehe't. Erft muls nehmlieh der Eindruck ge-. 
fchohen , und dann erft kömmt die Krkenntnifß, die daraus 
eo^pringt, hinten her, eognitio experientia pof$e» 
fiT eß^ die Erkenntniüs kömmt hinter der Erfahrung^ 
her. ' Erft rnnfa man wahrnehmen, oder fich ersfiblen 
kflen, dafs ein Haus in Fiammi^n Iteh^ti ehe mfn daa 
wülen kann. 

2. IHe Eindrücke auf die Sinne , die wir erhalten, 
kftnnea entweder blois die Veranlaffung ^u einer Er* 

kenntoiü feyn , bewirken, dafs ich bev Gelegenheit der- 
Wben eine gewide £rkenntni(s erlange, f^d%t ü% find 

A * " 

V • ' ' i - ' 
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wiriclich da^, voran i a l^ia di«» Erk«Ti»m-r? entftehen 
kasuu leb f<^h<? & Aep*^ ' nd iriLI ihre Ax&zahl wif» t 

idi 2»ble ie n dem Earfe fb, da£« icli imner zwei 
zuhrnmem nefame, rnnd finffe, da6 wvoa fdi düefes zwei* 
fHil thae^ ich ^ter Ae^tel hah^. Die e Aepfe! Gnd alfo 
lladprch, daCi ich de irahrcjnm uod zähl**» die Ouelle 
der ErkeutnÜs, dati düeüe A e p feJ » die idi vor mir hali^ 
ehi ieder tob ilmcB bb der Onfamng genommeB, in der 
ich fi** fafste, Tier aasmachea. Nua kxas. ch aber Hie 
Ofdmuigy In welcher ich diefe yier A<"plel, ie zwei und- 
zwefy ' yfayiHieu Ciffe, ^4 'verändern. Uni bub ge« 
wib zu fefB, daüi es nicht iB der zslaUueeB Ordsang 
lie?'*, in der ich ße nach zweien zuua.-ren sjenommen 
habe « dais ich vier Aeptei zihie, mü£ste ich üe nach 
aJiflB a4 ÜrdnongeadBrctkzihlen» Dum wütste ich erft 
wirklich ans der Erbhrunjr, dafe zwei von den gezäU* 
ten Aepfehi zweimal genommen, deren vier find, ab r 
ich wüiste es anch nur %'on den vieren, die ich \viiklich 
a^'nuA nach immer veränderter Ordnung gezahlt hatte. 
Noch wfkbte ich es aber nicht von aBdein Aepfehi > wi- 
ren fie auch derfelbeu Art, nur nicht die nehmHchen, 
ich wüUste es auch noch nicht von andern Dingen. Ge- 
fetzt nun, ^cs' läge in uns felbft ein Grnnd, der jeden 
Meofchen, anch felbft denjenigen, der diefen Grund nicht 
kennt, nothigte, fobald er vier Aepfel nach zweien 
^ durchgezählt hat, zu behaupten, zwei mal zwei fei im- 
' mer vier, es möchten diefe oder andre Aepfel, Aepfel 
oder Birnen feyn» man möge die Ordnung ändern » wie 
man woIJo ; fo hätte der Eindruck der AepfePattf die Sinne 
zwar diefe Behauptung veranlnfst, aber er wäre doch 
nicht der Grund derfelbcn. Giebt nun ein i^liudruck auf 
die Sinne, fo Wie hier« die Veranlaffung zu einer £rkennt« 
nifs, fo fagt man, die ErkenntniEs entftehe mit derJEc» 
falirung, fie fange der Zeit nach mit derKrfah* 
rung an (M. L i. C. i.); ift aber der Kia iruck auf «U^s 




* 

A pofteriori.^ 3 

5. Alfe Erkenntnifs fangt, der Zeit nach, mit der 
Erfebrung an (M. I. i.). Euler drückt diefe^ (Briefe 
aaeine deutfche Prin7effiii, Leipzig, 1775. 8^ Br. 81.) fö ' » • 
ns: y,Der erfte Stoff (zur .£rkeiintiii&, der Zeitnach,)> . 
wird ihr (der Seele) von den Sinnen zugeführt, vermit-^ 
lellt der (Sinnen-) Werkzeuge ihres Körpers, daher es 
(der Zeit nach) cUs erfte Vermögen der Seele ift, gewaiir 
zo werden, oder zu empfinden.^* Denn erhielten: wirkeine 
Eindrücke durch die Sfnne , fo würde das Erkenntnifsvermö- 
£eji nicht zur Ausübung geweckt und iii Thätigkeit gefetzt, 
und erhielte weder Stoff zur Erkenntnifs, noch Verankffung, 
etwa einen Stoff zur ErkenntnHs aus (ich felbft zu nehmen. 
Heydenre ich fagt daher (^dcatlchc Monatsfchr. Oet 1794« 
^. i55.): „Die philorophifchen Empiriker (welche alle Er- 
icenntniis von der £r£aihrung ableiten) haben in fo fern recht, 
ab ohne Erfahrung kein Begriff zu unferm Bewüfstfeyh ge* , 
langt, und man die veranlaflende Urfach (der Entwicke- 
luDg) aller unferer üegriile in Kmpfindaugen dts üuisera . 
lad des innern Sinnes fuchen mufs/^ ' . . 

4* ^h^e Erkenntnifs kann nun unmittelbar oder 
mittelbar aus der Erfahrung entfpringen. Wenn ich 
eia Haas brennen ieiie, io entfpringt meine Erkenntnifs 
dnroa unmittelbjir aus der Er&hrung, rfenn es ift zwi« 
fdien dem Sehen und dem Erkennen nicht noch ein Ver« 
Dunftfchluli nöthig, fondern vvenii ich nur weifs, was 
(l^s heilst, ein Haus brennt, io kann ich gleicii beim' 
Aabliek des in Fiammen^ ftehenden Hanfes .üeigen , das 
Haas brennt. Da(s aber diefes Haus werde in einen Afchen» 
häufen verwandelt werden, das kann ich durch SchfüHe 
fclgero, zu denen einer d^r Vorderfätze ift, wenn das 
Feuer nicht werde gelaicht werden* Diefe Folgerung i£t 
^ weil fie ebenfalls Erfahrung Torausfetzt, m i 1 1 e Ib a'r, 
Airch Schliifie \oii Erfahrungen abgeleitet. Aber nur von 
fier Erkenntnifs der erften Art Tagte man, gemeiniglich vor 
i^ut, fie fei a poßeriorij und nannte die Erkenntnifs der 
htzten Art eine Erkenntnifs a priori ^ w^ die unmitfcel^ 
Wre Lrfdhi ung erft darauf folgen mufste. 

5. Kant hingegen nennt iilles Erkenntniffe a poße^ 
was irgend, fei es auch durch Schlttlfei wenn fie 
von der unmittelbaren Erfahrung, durch noch . 

A » 
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viele Zwifcfaenfitse und Schlafle, aodi To entfenit find» 
am der Erfithmiig folgt . Ift aUb ein noch fe entfernter 

Vorderfatz tJner ti;anzen Reihe von aneinander hängeiulea 
Schlügen eine Erfahrung, fo ift die ganze Reihe der dar« 
taia gefolgerten Wahrlieiten, bis auf die allerletzte ScUufo» 
folge (Gonfequenz) , Ms Unendliche (in infimsum)^ wena. 
auch keine Erfahrung üch weiter einmilbbt, a poßeriorL 
& a priori* 

6« Üer Ausdruck a poßeriori wird' alfo Ton Kant 
abfohM (nicht ▼ergleichangsweife) find itß ftrengftea 
Verftande genommen. Er bedeutet weder auf Ver- 
anlaflung der Erfahrung > noch biois unmittelbar atis, 
derfelben ent^mngen, fondem Oberhaupt, urfprang« 
lieh aus der Erfahrung her; und die ErkenntnÜs- 
quelle aller Erkenntnifs a poßeriori ift (unmittelbare oder 
mittelbare) E m p f i n d u n g , welche eben, mit BewuCst« 
leya verknöpft, Erfahrung heiüsU 

Kant Cr. der r. Vem. S. i — 3. So# 
Lambert Org. x Tb. S. 848. ^i^'^l^xS* 

A p r i ort 

Von'vorue her, unabhängig von aller Er« 

fahrung (Pr, 112»), find Ausdrücke, weiche in der kri- 
üfchen Philolbphie anzeigen, dafs der Menich diejenige 
Vorftellung, von der fie gebraucht werden , nicht durch 
feine Sanne erlangt habe» fondern dafs fie von aller Er«^ 
iahrung und von allen Eindrücken auf die Sinne ganz un- 
abhängig lei. Dafs zweimal zwei vier ift, können 
V7ir nicht aus der Erfahrung wiflen, denn wir behaup* 
ten damit, dais jedesmal, wenn wir zu zwei Dingen nodi 
Z¥^i derfelben hinzufügen , wir vier haben m Offen, und 
dafs uns folglich nie eine Erfahrung vorkomiiien Jvuiine, 
in. der einmal zweimal zwei weniger, oder mehr, als 
vi«r machen werde. Diefe Behauptung fcbreibt alfo der 
Erfefarung ein Oefetz vor, und kann folglich unmöglich 
aus derfelben entlprungen feyn, weil w<r nehnilich zwar 
pft erfahren haben können , dafs zwei Dinge zweimal ga« 
aommen vier dergleichen find , aber Uber alle wirklichen 
^nge in der ganzen Welt können wir doch diefe Erfl^ 
ung nicht angeftellt haben. Aus der E^iaiirung wlirde 
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daher nur folgen, es fei wahrfcheinlich, dafs jedesmal 
«wei mal zwei vier machen werde, weil das Oegentheil 
noch Niemanden vorgekommen fei. . Unfere Behauptung 
aber gehet weiter; wir fagcn nehmlich, es mufs durch- 
aus fo feyn, das Gegentheil ift fchlechthin unmöglich, und 
es kann zwei mal zwei nimmermehr weniger oder mehr 
als vier feyn. 

i. Der Ausdruck a priori (voxt vorne her^ ift, 
nach dicfer Bedeutung, von der Ordnung hergenommen, 
in der die Erkenntnils, von der ich ihn brauche, mit der 
Erfahrung ftehet. Ehe ich noch eine Erfahrung darüber 
anftelle, kann ich vorher beftimmen, wenn ich zu zwei 
Aepfein noch zwei hinzu thue, fo habe ich zwei Aepfel 
zweimal genommen, und das müffen jetzt und alle* 
mal vier Aepfel ausmachen, kein Menfch wird jemals 
mehr oder weniger heraus zählen, cognitio experientia 
prior eß^ die Elrkenntnifs gehet der Erfahrung (dem Ur- 
fpninge, obwohl nicht immer der Zeit nach) vorher. 
Man wcifs gewifs, dafs zwei mal zwei Aepfel vier feyn 
mQUen, ohne fie je durchgezählt zu haben. 

a. Nach Baumgarten (Metaphyf. $. 22.) wird 
etwas a priori erkannt, wenn die Erkenntnifs deffelben 
aus feinem Grunde, und a poßerioriy wenn üe aus feiner 
Folge hergeleitet wird. Allein diefer Grund, oder ein 
andrer, von welchem derfelbe abgeleitet wird, kann eine 
Erfahrung feyn. Wenn jemand das Fundament eines Kau- 
fes untergräbt, fo weifs ich vorher, ehe ich die Erfahrung 
mache , alfo, nach Baumgartens Sprachgebrauch , a priori^ 
difs das Haus einfallen werde, weil es dann keine Unter- 
ftützung mehr haben wird. Denn die Körper find fchwer, 
und müflen alfo ohne Unterftützung fallen. Aber dafs fie 
fdiwer find, weifs ich aus der Erfahrung, folglich ift die 
Behauptung, dafs das Haus einfallen werde, nur in 
Baumgarte ns, aber nicht in Kan ts 'Bedeutung des 
Worts, a priori; und was in Rütkficht darauf, dafs es 
durch eine Reihe von Schlrtflcn aus Grflnden hergeleitet 
^virc!, a /priori he ifst, ift in Rflckficht darauf, dafs die erfte 
Frkcnntnifsquolle doch eine Erfahrung ift, a poßcriori 
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3« Elgentliob nimmt Baumgarten/die beiden 
Ktmftwdrter, a poßerlori und a priariy in einer, logi- 

fchen, Kan.t aber in einer ine tap h y fifch en Bedcoi* 
tung. Baumgarten, und mit ihm die • Leibnitzwolfifche 
Schule^ gebrauchten (le, um den verfchiedeuen Gang de^ 
menfchlichen VerfUndes, bei Unterfucbung der Wahrheit» 
dadurch anzugeben , ob er nehmlich von der Folge zu den 
Grönden hinauf, oder von den Gründen 7li den Folgefi 
hinabgehe. Den ScIüuCb von den Folgen auf die Gründe 
nannten fie Erkenntnib apofieriori^vind den Schlufs von 
den GrOnden auf die folgen Erkenntnifs a priori Kant 
hingejp^en gebraucht diefe Kimftwörter , um dadurch die 
Erkenutniis, nicht etwa nach ihrer will kühriichen Behand- 
luDg durch den Verftand (logi(ch), fondern nach der 
Quelle, woraus fie urfpr anglich entrpringt (transfcen* 
dental) zu claffificiren, und nennt Ki kenntnifs n pofte^ 
riori iolche, die allein aus einer Empfindung vernütteilt 
d^ Sincei und .£rkenntniis a priori folche« die allein aus 
der BefchafTenlieit der Empfindungsfihlgkeit und Denk- 
kraft überhaupt entfpringen kann. 

4. Da alle Erfahrung Erkenntnifs von I^gen ift, 
die als Wirkungen gewiffer Urfacben betrachtet werden 
ndlfTenv fo nannteman ),aIleEr&hrung, und was man ans 

derlolbcn bewies, Erkenntnifs von bluten h e v 
(cog/iuio a pojierlori) y die übrige vernünftige Erkennt- 
' nils (Erkenntnifs aus Vernunftgr ünden) aber dieErkennt- 
nifs Ton vorne her {cognitio aprioriY*^ (Meier Aus- 
zug aus der Vcrn u n ftlehre $. iio j). Diefe llnter- 
fcbeiduug betrifft aber wiederum nur die Art der Ueber- 
2eugung von der Wahrheit einer Erkenntnib (die Er- 
fcenntnifsart), nicht aber die Art ihres ei gen thOm* 
lic.hen Urfprungs (die Krkenntnifsquell en), oder 
wie eine gewiffe Erkenntnifs nur allein in uns erzeugt 
werden kann; welches auch daratis erhellet, dafs man be- 
hauptete,^ man könne zwar (noch) nicht alle Dinge auf 
beiden Wegen erkennen , allein es fei doch an (ich nicht 
iinniü^lich, dafs eine jo<le niö£;iichc Saclie auch aiii' bei- 
derlei Art erkannt werden k<)nne. Man nannte fjo auch 
irkenntniffe pus der Erfahrung und Erkeiint« 
iitSo aus de^ Vernunft, und .deutete damit blo& ao, 
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Im erftaa Falle die SinUe, im letztem das blofse 

Nachdenken zur Erforfchung der Wahrheit wäien ge- 
braucht worden. Diefes betrifft alfo blofs das laftrii- 
ment, womit der Baum der Erkenntnifs gezogen wird, 
aber nicht .den natflrlichen Boden, ans welchem er alleia ^ 

hervorfchiefst. • 

5- Die metaphyfifche Bedeutung der Worte a poße- 
riori und a priori finden wir indeflen .fchon vor Kant bei 
emii^en Phifofophen. Cudworth (de a^iernis lufii ei ho' 

i -' ci fHu'ionibiis C. III» V^) fagt „Der Sinn nimmt 
die einzelnen äufsern Körper durch etwas von ihnen aus- 
fliefimdes wahr, und alfo a poßeriorL Die Empfindun- 
gen^ weilfie hinterher Kommen, find Abdrücke (Ab« 
bildiingen i. Die iNotioiiPii , welche von den Empfindun- 
gl^D erzeugt werden, iiud nur unbedeutende und fehr 
teräaderiiche Bilder der in die Sinne fallenden Dinge» und 
gleiehen den Schatten, aber die Erkenntnifs a prton itf 
ein a n t i c i 1 1 t 0 s Hoc^rcifcu (u r Dinge. Doch wir wol- 
ko die Vorfchriiten und Kunftworter der Metapby üker 
bei Seite fetzen/^. 

6.X»ambert giebt (Organen B. I. D i a n o i o 1. f 634«) 
auchverfchiedene Bedeutungen der Wörter a pojieriori und 
apriori an. ,,So fern, fagt er» fich aus deni> was wan fchon ' 
weife I Satze u. f. w« finden laflen, olüie dab man erft nd- 
ddg habe, diefe unmittelbar ans der Erfiihrung zu neh- 
men; fo fern fageii wir, dafs wir folche Sätze u. f. w. a* 
priori finden. MüITen wir aber die unmittelbare Erfah- 
nmg gebrauchen, um einen Satz u. L w. zu wiflen, 
finden wir es a poßeriorL** Ferner ( 636.): „Da iNfir 
( Vorderfätze haben mülTen, rlie wir den SchlufsiaU 
ziehen können , fo gehen die Vorderfätze dem Schlufsfalz 
vor, und diefesheifst demnach allerdings apriori gehen* ' 
Hingegen, wenn wir die Vorderfätze nicht haben, oder > 

*) Smfms corporm ßngaiaria externa opc rei alicuius ah illis fluojuis, 
]>rttpt§rta m pofteriori percipit, vqi^M cvcai «/cX^ijCfi^ tlnove; >/V/, 
tptUL pöft0rioT€» funt, rerutn fitnt imagines, ^otiones, quas Jch^ 
Ivifariunt, inartia tantum ftmt et purum conftantia rerum m fenfus in- 
*»^imm ßmmlacra , umhrärumque non diffimiUa , at cognUio ahtkrpatu 
rervm comprehenfto f quae a priori Ju. mittmmmi Umdm^MMm 
ffyfitonm prmtcepta n maWo. 
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tins derfelbtn nicht zugleich b^wmfst finct, imi 

den Schlufsfatz ziehen zu können, fo haben wir kein 
ooder Mittel, als die Erfi^hrung, und wir millieii es, 
tm^ den Satz zu wiffea, auf die Eriahrung ankommen 
ien« Da nun diefos nicht n^iori ift, fo hat man es a poß^ 
riori genenat* Diefes ftimmt mit Baumgartens Erklärung 
(2. 3.) ü herein » und ilf» wie gezeigt worden ^ euie logi* 
fche Bedeutaog» , 

Lambert ftA&t aber nnn auf die metaphyfi* 
fche Bedeutung (§. 607). >5Man ficht aber leicht ein, 
fährt er fort, dais diefe beiden Begriffe rnüffe« verhält- 
nifs weife genommen werden (d.h. dem Grade nach, 
aber nicht wefendich, fj^ecififeh, verfchieden findX 
Denn 'wollte man fcbiiefsen, dafr mc^ nttr die nnmittel« 
baren Erfahrungen, fondern auch alles, ^vas wir 
daraus linden können» appfieriori fei, fo würde ück 
der Begriff a -priori bei wenigen, von den Fallen gebran» 
^hen laffen, wo wir etwas durch ^chlfifle Torassbeftimmen 
können, weil \v\r in Tolchem Falle keine von den Vor- 
derfätzen der Erfahrung müfsten zu danken 
haben* Gerade in dieC^r Bedeutung alietnnimmt Kan t 
den Ausdruck a prioriy obgleich Lambert fortfShrt: 
Und fo wäre in unferer ganzen Erkenntiiifs fo 
viel als gar nichts « priorj. Und ($. tiSg.) fagt 
er: W^* woUen es demnach gelten laffen , dais man a^Jih 
luie md im ftrengften Verftande nur das aprion 
heifsen könne, wohei wir der Erfahrung nichts zu 
danken haben. Ob fodann in unfrer Erkennt- 
nifs etwas dergleichen fich findej das ift eine 
ganz andere ) und zum Theil wirklich nnnöthige Fra« 
ge." Die Gründe für diefe feine Behauptung giebt er 
nicht an. Das ift aber die f i ^entlieh metaphyüfche Frage. 

8. Kant nimmt alfo das Wort apriori^ nach Lam- 
berts Ausdruck/ a^/o/a^e und in der' ftrengTteo 
Bedeutung, und vcrfteht darunter, dafs die Erkennt- 
nifs fchlechterdings gar nicht aus der Erfahrung fei und 
feyn könne, fo dafs der Menfch zwar bei Gelegenheit einer 
Erfahrung fich derfelben bewuCst werden kann, aber ohne 
däfs unter ihren auch noch fo entfernten Erkenntnifsquel« 
len irgend ein.e Eriahrung feL Hingegen nennt er nicbij 

■ 
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Lambert ($. SSg.), „alles im weilläuftigftcn 
Verftande a priori ^ was wir voraus w,^ffen kun- 
BCtti obne es erfl auf 4ie Erfahrung aakommen zu laiTen;^^ 
dem dabei ift noch immer die Frage, ob die Regel, nach • 
der wir es voraus wlflen können» nicht doch aus dec 
Erfahl uiig eutlprungen fei, in welchem Falle es dennoch 
aaohiLanta Sprachgebraiich, und ifamberta itrengCterBe-* 
deiitiuig, a fofteriofi feyn würde* 

9« In der kritifchen PhiloTophfe Ift iiehinlich die 
melaphyfifche Frage (in 7.), von der Lambert fo vi egwer- 
kndfpricht, von der gröfsten Wichtigkeit, und ihre Be* 
•atwortang das FBodament aller philofophifchen SpeGiila<* 
tiM vnd aller Gewi&heit, welche das ScHliefsen ansBe* 
inffen gewahren kann. II u me in feinen Verruclieu über 
den meofchiichen Verftand (5. VerL i. Anm.) beantwor« 
tekdieie Frage Tecneinend, leugnet alle Erkenntnifs ä pri- 
oriy in metaphyfifcher Bedeutung, lind dieles warder 
Grund feines gjnzen Sk(^ptici.sinus. Lambert, der nicht 
Ikberdacht hatte, wohin diele Behauptung führt, fcheint 
aach der (in 7.) angefahrten Stelle derfelben Meinung ge- 
Hifco za {eyn. Kant hingegen bejahet diefe FVage, 
itigt, dafs es Erkenntnifs a priori^ in der ffrengften Be- 
devtraii^ gicbt, welches die Kennzeichen derfelben luid, 
woms fie entijpringt, imd wie dadurch allein alle usd)>» 
ra ErkenotnÜs gewifs , aber auch nur daraul eingefchrinkt 
iit, das Feld der Erfaiirung kennen zu lernen. Dies zu 
uigM» iSx die Abficbt der ganzen Critik der reinen Ver- 
■enft; wodurch alfo* nicht der Skcj^ticiamus begOnftigti 
londem irielmehr gänzlich vernichtet wird* Wir wollen^ 
üm diefes ins Iiclit zu letzen, Humes Behauptungen 
and Gründe und Kants Gegenbehauptungen und Gründe 
cinaBder gegemkberftdlen. 

lo. Hnme behauptet nehndich (Verf. s.): 
unfcre Per c r }) t j o n e u (Vorftelltmgen , deren wir uns 
bewuut find) lind von zweierlei Art. Die weniger ftar- 
kea und lebhaften nennt man gemeiniglich Ideen ociar 
Gedanken (Begrifib des Verftandes); die der aweücn 
Art, welche einen gewiffen Ora^! der Starke haben, will 
icli Impreffionen ^ijuniiciie kjiidrücke) uenuen. Die 
Uceafittil dieCopeien, Abriffe (nach Cudworth (60 
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Notionen> Abdrucke, unbedeutende Schatten- 
bilder) der IiiiprelTionen, und jede fciivvächere Percep- 
tion Iii eine nur geici\ wachte lebhafte Perception.^ Er 
. bat dafür Twei Grande: • 

a) * Wenn wirunfere Gedanken oder Ideen analyßren, 
fo laffen fie Hch immer in einfar hero nii Hofen, wovou jede 
die Copei einer (^er Ideo correfpondjrend'^n Emp&odang ift. 

Da Huine die AUgemeipheit diefes Satzes nicht be- 
vreifen kann , fo fordert er diejenigen , welche ihn leugnen 
wollten , niif, einen Begriff, der nicht .ms (liefer Oueiie, 
fondcrii a priori^ fei, anzugeben, dann wolle er den ünat' 
•licheh Eindruck .(die Erkenntnifsquelle apoßeriorj) angc^ 
ben, der ihm correfpondire* 

b) Wenn ein Menfch, wegen eines Fohlers feiner Or- 
^;ane, gewiffer ünuiichen Hindrücke i^Empimdungen) nicht 
empfänglich ift, fo fehlen ihm auch ctie Begriffe» die aus 
diefen Empfindungen entfpnngen. 

11. Kant giebt nun liuinen feines Beweifcs (lo. b.) 
wegen zu: dafs alle £r kenntnif s, der Zeit nach, 
mit der Erfahrung anfange (f. M. I« i. und den 
Artikel: a poßeriori^ C. i.). Hat alfo Jemand einen 
Fehler in feinen Organen, lo dafs er gewiffer finnlichen 
tindriicke nicht empiiiDgijcli ift, fo müflen ilini nicht nur 
die Begriffe fehlen, die ans diefen Empfindungen entfprin> 
gen, fondern aueh diejenigen, za denen die finnlichea 
Kindrücke blofr; die Veranlaffung geben. Ware /. II, 
ein Mellich bJind und fühllos, fo i<üuute er nicht AepieL 
.zählen, und wenigfteos nicht dadurch Veranlaffung tu 
der Erkenntniis bekommen , dab zweimal zwei vier Ift 

a pofceriori 2). Denn wie könnte das Erkenntnifs- 
vern logen zu wirivcn aufüiigen, wenn nicht finnliche Ein- 
drücke „Vorftellungen bewirkten, und nnfere VerCtan- 
desthätigkeit in Bewegung brächten, diefe Vorftelinngea 
7U vergleichen, «u verknöpfen oder zu trennen, unil fo 
den rohen ^u^ü finniiclier Kindnlcke zu einer Erkennt- 
nifs der ( Tcgeaflämte zu verarbeiten, die Erfahrung 
heifst.*' (G. EinL L & 1.) 

12. Gegen 'Humes Beweis (10. b) behauptet aber 
Kant, dafs ans dem, was er jetzt (in 11.) zugegeben 
habe, ixichx iuige» dafs alle unfere Erkenntnifc» urfprung* 
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lieh am der Krfalirung herrühre, oder, \v'ic tlnme 
aa^drückt, alle Gedanken blofse Copeien der Iinprel- 
£oncn wären, fo da fs es, in ftrengfter Bedeutung, gar 
Icfioc Erkcantnifs a priori gebe. Denn es lalTe fich we« 
■igftens denken , dafs unter unferer Erfahrungserkenntnifs 
etwas feyn könne, was nicht die Copei einer Iinprefrion fei, 
föttdern was unfer Erkcnntnifsvermögen, durch einelmpref- 
fion vcranlaTst, aus fich felhft hergebe; fo wie etwa von dem 
Gelais, in welcjies ich eine Fliifljgkeit giefse, die Ge- 
ftxlt, wcJche (hefo Flüffigkcit bekömmt, und die Ver- 
bindung der Troj^fen unter einander abhängt (f. Form). 
Ware das nun, fo liefse#fich in jeder Krkonntnifs apoftc- 
riori immer etwas finden, was a priori wäre, oder ur- 
fprünglich aus dem Erkennlnifsverniögen herrührte, und 
cDen fo wenig durch Imprclfionen in uns kommen, als 
das, was in diefer Erkenntnifs urfprflnolich a pojteriori 
i^t, aus dem Erkenntnifsvermögcii enlfpringen kann« 

i3. Es kömmt alfo nur darauf an, fhimcs Forde- 
rung (io,a) eine Genüge zu thun, und durch ein Beifpicl 
zu zeigen, dafs es wirklich ErkcnnLnirTe a priori gehe^ von 
«iexien Hume keine ihnen correfpondirenden Impreffioneii 
aazebcn kann, und das wollen i wir leiften. Dafs zwei 
rcal zwei beftimmte Aepfcl vier find, diefem Gedanken 
correfpondiren Tmpreffionen, wenn ich nehmiich die Aep- 
fcl fche oder fühle, und 24 mal, nach 'immer veränderter 
Ordnung, durchzähle (« pofteriori. 2). Allein, dafs das 
(o Jevn müffe, und dafs es mit allen möglichen Aepfcln, 
ia mit allen möglichen Dingen in der Welt fo fei, dafs 
man ganz allgemein behaupten könne, zwei mal zwei 
ift vier, diefem Gedanken kann keine Imprcffion cor- 
refpondiren. Ferner, wenn etwas n i c h t ift, fo kann es 
aocb keine Impreffion machen , noch viel weniger alfo, 
cials es nicht fevn kann. Wie könnten wir alTo 
«'arch Impreffione« wiffen , dafs zwei mal zwei nicht eine 
Million fevn kann ? Dafs al)er etwas allemal lo iei , dein 
kann nicht anders eine Imprelfion correfpondiren , als fo, 
»I^/s wir alle Impreffionon , filr alle mögliche Fälle, er- 
Inclteo, welche;? unmöglich ift. Gefetzt aber, es wäre 
auch möglich, fo könnten wir u^'.ch nicht einmnl >v 
Jro, ob wir auch alle mögliche Falle hätten j d-..u v.a*c 
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eine neue Impreffion ndtliig, welche es aber nicht gebeü 

' Ivann, weil fonft das Nichlfeyn mehrerer Fälle eine Im-i 
prelBon machen müfste , welches unmöglich ift. 

i4- Von dem nun', was fo feyn mufs, cjeffen Gegend 

Itheil gar nicht möglich ift, Tagen wir, es ift nothweii^ 
dig fo, und wenn es davon keine Ausnahme giebt, 
Tagen wir^ es ift allgemein fix Da nun beides nichl 
durch ImprefGonea In uns kommen und erkannt wer* 
den kann, fo folgt, dafs Nothwendigkeit und (ftrea-- 
ge) Aiigemeinheit die beiden Kennzeichen find, wor^ 
,aa man erkennen kanui dals eine ErkenntnÜs a priori 
fei. Ohne allwiflend zu feyn, könnte es nehmliefa das! 
crkennentle Subject unmöglich vorherheftimmeu , dafs eine 
beftimmte Erfahrung eine^ gewiÜe Beichaffenheit haben 
werde» deren Gegentheil unmöglich fei , und welche im- 
mer ftatt finden müffe , da& z. B. der Inhalt einer jeden 

Pvrainide iniiner heraus konmien ' rnnffe , wenn man ihre 
Grundfläche mit dem dritten Theii ihrer Höhe, <Kler 
ihre Höhe mit dem diitten Tbeil ihrer prundflache mul- 
tiplicirt (C. 3.). 

15. Da nur eine Erkenntnils eben darum a priori 
Jft, weil fie nicht dur^h die Sinne entlpringt, ib mvSs 
fie allein aus dem Erkenn tnifsvermögen des erkennenden' 
Subjects hervorgehen. Und hieraus lälst fich auch die 
Nothwendigkeit und ftrenge Allgemeinheit, 
die mit der Erkenntnift a priori verbunden , nnd ihr Cha- 
racter (Kennzeichen) ift /voHkommen erklären. . Wenn 
nehmlich das Erkenntiürsvermügen fo befcliaffen ift , dafs 
daifelbe nicht anders erkennen .kann, als fo, daia bei 
dem Gefchaft des Erkennens immer jene Erkeontniis a 
priori erzeugt wird» welche ddroh ihre Verbindung mit 
den Impreffionen dicfe eben erkennbar macht, fo iit das 
Gegentheil jeuer Erkenntnils a priori uomöglicli, und fie 
muis inimer^ ohne Ausnahme, bei der nehmliohen Er- 
kenntnifs ftatt finden, d. i. nothwendig und ftrenge 
allgemein feyn. S. Nothwendigkeit (M. L 6.) 

16. Es lalfen fich aber zwei Arten des Urfpmngs 

der Vorftellungen a prioii aus deui Erkenntnitsvermögen 
denken j entweder ift ' . 
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^ a>aicli Piatos Meinung, die Vorftellung felbft 

pt dem Subject, welches diefe Vorftellung hat, zu- 
gkich da, fo dafs das vorfteÜende Subject, vor allem 
linlicheD Eindruck (Impreffion), diefe Vorftellung bat^ 
pd fich derielbeo bownCit ift; -dann hailil fio angebob« • 

IIQ, f. Auge bohren; oder 

* b) nach Kants Beiiaiiptung« das Erkenntxiii&vennö- 
fin jftntur fo befchaffea» dafs Verfteiiungen a prieri 
ffmm tfltijpringeD kennen, doch fo» dals Arft finnliohe 

Enlrücke vorhergehen mülTeni die das Erkemitnifsver* 
mögen zur Volibrmgung feines Auftrags , VorfteUungea. 
uid Erkenntnifs henrorsubringen» gleichfam • wecken und 
p Thitigkeit fetzen« Dann bringt das Erkenntniisver* 
mögen eine folche Vorftellung a priori^ zwar bei Gelegen- 
heit eines ünniichen Eindrucks, und um den Felben zur 
Uumtg^k zu (ormen » aber do^h aus fieh feJbft her« 
for; die VorftoUung ift a priori und dennoch erwor« 
bea, aber die Möglichkeit derfeiben liegt nicht in den 
innlichen Eindrücken^ fondern tliefe öffnen nur die (Quelle 
I VorfteUnngen a priork Die Möglichkeit derfelben 
' vielmehr In der BefchaQßnheit dee Erkenntnifsver» 
mögcns, und kann nicht erworben, foiuJern mirfs vor al- 
Itü Vorftellungen vorha nden , d. i. ange bohren feyn« ' 
&ift2.B» die Möglichkeit der Raumecanfcbauung^ aber 
tldit diaRanmesanfchaaung feibit» angeböbren* 

17. Dals aber die Vorftellungen u priori fclbft nicht 
ttgebohren find, und folglich nicht nach iG, a, fondern 
n^i6, b, entfprlngen, folgt daraus, dafs es immer der 
fcöllehen Eindrücke bedarf, ehe Be zum Bewirfstfeyn ge« 
hn?f?u, und dafs ihr Enü'tehen z. B< das der Categoriett 
gezeigt werden kann. S. Deduction der Cate^orien* 
iMer Unterfchied ift auch fehr wichtig, well man auf 
^bohme Begrifje leicht eine Theorie des Ueberfinn- 
^'^hea gründen könnte, woraus eine Schwärmerei ohne. 
£ade cntftchen würde, 

i8* Noch mufs eine Erkenntnib a prhrh von einer 
ttlacn unterfchied eii werden, lüne Erkenntnifs a pti» 
^'nft nehmlich nur daiin rein, wenn gar Juchts aus der 
£r£ihruog (Empirifches) beigemifcht, und auch nichts in * 

^trftlbett aus einer auch noch fo entfernten Erfahrung ab* > 

» - 

m 
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14 A piiüii. 

geleitet ift» S. a pofteriorL Zwei mal zwei* Aepfel £n| 
vier Aepfel, ift eine Erlcenntnils a priori ^ denn da Ich c| 

liir]it\on nlloii A(?pfe!n erfahren kann, und es doch von all ei 
mititren^^r Gewifsheit behauptet wird» fo inu£s der Grunl 
dazu im Erkenntnifsvermögen liegen; allein Aepfei fin| 
doch £rfahruagsgcgenftände> und die ErkenntnÜs ift alf{ 
flicht rein. Aher der Satz, zwei mal zwei ift vier, if 
eine reine Erkcnntnils, denn ihr ift gar nichts iinapi 
rifches beigemifcht, Ihre Gewifsheit beruhet auf der rei 
Den Anfchauuiig, dab^ wenn ich mir vermittelft dei 
Einbildun«.slcr»"ft zwei Puncte zweimal vorftellc : :, esebeil 
diefelhe An*4ahi giebt , als weiua ich die erften zweiPuncl^ 
Hieben die andern fetze « • • •> und üe durchzähle > nelrnil 
lieh vier. Da ich nun au die Stelle der Puncte al]< 
möghche Grgenftäncfe fclZLii kann, fo gilt dei Satz auch 
für jeden einzelnen Erfnhrungsiall , und ich brauche nui^ 
nicht erft^bei einem Krfahrung.sfall die Probe zu machenJ 
fondern weifs mit Sicherheit, ria& es allemal fo feyn mufis 

Ou 1. j.j. ' ^ I 

ig. Dafs CS Vorftellungen oder ErUenntnifie a prij 
ori giebt, '(M. I. 5. C. 4*) ,l^t fchon aus dem Beifpieloj 
erwieleuji mit welchem der Begriff ift er)Sutertfwordeal 
(i5). Diefes Beifpiel ift aus der Arithmetik, einem| 
Theilc der IMntliematik, hergenunimen. AJle cigcnliicheal 
Satze der Mathematik, z« B. dafs zwifchen zweiPuncten 
nur 'eine grade Linie möglich fei, dais die grade Liniej 
die«kflrzefte unter allen mös^Iichen zwifchen zwef Pnncteni 
fei, dafs die drei Wjukel lu einem Triangel zulainiiieiij 
zwei rechten gleichünd, dafs es einerlei Summe gebe, ob! 
Ich z. B. 5 zu 7, oder 7 zu 5 hinzuthue, oder allge-! 
mein, wenn ich die eine Zahl a, die andre b nenne, ai 
7.U h, oder b zu a; find Sätze, deren Wahrheit zwar! 
durch Proben iii^der Erfahrung gezeigt, aber nicht be*| 
wiefen werden kann , fondern mit einer Nothwendigkelt 1 
und Allgemeinheit verbunden ift, die ihren Urfprung aus' 
dem ErkenntnifsveriMogen beui kundet, welches dalier 
auch dieie Wahrheit ohne alle Erfahrouig und Verfucbö 
einzufehen vermögend ift (M. L 7). 

20. Ein Beifpiel eines Satzes a priori aus dem ge« 
meinften Wiiundcs^ebiauche ift der SaU; tlafd allt 

I 

♦ 
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iVcrä&derung eine Urfache btben müffe. (C 5)« 
h dmfelben find zwei Vorftellungen a pnorii 1. die Ver- 

kDünfung des Subjects Veränderung mit deia riaJicat 
Lriiche, und 2. das Pradicat Urfach TeJbfr. • 

a) Die Copula , welche die Art der Verbindung zwi- 
ichen Sabject und Pridicat angiebt» heibt: mflffen ha- 
ken, und drückt N oth we ncli k e i t aus, zugleicli 
l\at der Satz das Zeichen allgemeiner Urtheile, e^ 
i ki^: alle Veränderung. Allgemeinheit undNoth- 
weodigkeit find aber die beiden Merkmale, dafa» die 

FrkeDnCnifs a priori ift (i^)- Folglich kann dnr Satz 
Jucht aus der Erfahrung feyn, fondern ift ein Product 
' des ErkenntnÜisvermögens aus iich felbft, oder apriorL 
! b) Aber auch der Begrln der Urfache, oder das 
Pradicat des Satzes, ift a firlcri. Denn eine Ur fache 
illcUsj.was einer Veränderung allemal vorheigehct, und ' 
wotaaf-ilie Veränderung jederzeit nothweudiger Weiia 
Uft' Iii diefem Begriffe find drei wefentliche Merk- 
male. 1. Dafs das, was man Urlache nennJt, tlerVerän- 
deroDg vor hergehet; dafs es j ederzei t vorherge-' , 
bcty und 3« daüs die Veränderung notbwendiger Weife * 
inaaf folgt. Die beiden Merkmale der A priori tat einer 
trKeiiiiUiiis gehuieii alio wefentlich zum Begnii Uir- 
rache» und daher kann diefer Begriff nicht empirifch« 
oder aua der Erfahrung entfpmngen, fondem mufs a pri» 
ort fayn« Humes Zweifel dagegen , und die Widerlegung 
derfelbeu f. iHiAnikel: Urfache. 

c) In dem Satze» zu welchem das Pradicat Urfa- 
che gehört » war aber auch ein empinfcher BegriCT, nehm* 
lieh Subject Veränderung. Veränderung ift 
t ue Al t zu exiftii eii , welche auf eine andere Art zu exifti- 
rea eben defftilben Cegenftandes folgt, oder der Uebergang 
eines Dinges aus einem Zuftande in den andern (C. 2 13«)« 
Uider Uebergang ift aber zufällig, und' wird erft durch 
feine Urfache noth wendig, Ib wie auch tiie Art zu 
^viftirea, oder der Znitand eines Dinges i deiieo Gegen« 
wenn nur feine Urfache nicht vorhergegangen war^ 
px wohl mOgh'ch ift. Die Veränderung eine^ Dinges mufs 
Jch erfi wahrnehraen , und das erfordert Krfahrung, aber 
^% Urfache kann ich nicht walunehmeii) loudern die 
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Merkmale der Nothwenüigkeit uad Allgemeinh£it} wth 
ehe in diefem Begriffe eothalten find, ndthigeii mieh> *ein€ 
dem Zttftande ▼orhergehende Erfehdiiiiiig. za miterfii- 

eben, ob lle ficb auch durch Grtade unter den Begriil 
«1er Urüache fubfumirea laiTe, d* h. ob ich fie aus Grün* 
den filr die Urfache anerl&eiinen kann. In dem Begrifl 
der Veränderung hingegen liegt kein Merkmal, 4ms ich 

nicht wahrnehmen konnte, und das mir übrig bliebe, 
wenn ich alle Wahrnehmung w.ogdenke« S« Verände^ 
rung.- 

d).per Satz: eine jede VerSndehing bat ihre TSt* 

fache ift daher a priori , ja ein reines Li rt heil a priori^ 
und dennoch V das Erkenatnifs nicht rein (C. 3 u* 5)t 
So widerfprechend das fcheint, fo richtig ift ee dannoch. 
Denn ein Satz ift ein categorifchee Urtheil (cL i. ein 
ches , das feine Behauptung ohne alle Bedingung ausfagt), 
als Satz und Urtheil ift nun obiger Satz nicht nur a pri^^ 
ori, fondem auch rein, denn in der Coqpula^ was ei« 
gentlich das Urtheilt zum Urthefl macht, oder Jn der 
Ifür jeden Verftand gültigen Verbindung , die das Urtheil 
ausdrückt, ift nichts empiriiches; aber als Erkenntnifs 
überhaupt ift der Satz nicht rein, weil Veränderung 
ein empirircfaer Begriff ift (iS). 

2l. Man kann fogar bewe Ifen , dafs es Erkonntnifre 
a priori geben maffe, und dafs ea nicht möglich fei, 
dab es keiae gebe, welches, wenn es geleiftet wird, alle 
Beirpiele zum Belage fiberllfifBg macht, mehr ift, als Hnme 
(in 10, a) gefordert hat, nnd zugleich felbft ein Bei- 
fpiel einer Erkeuntnifs a priori ift. Es mufs in aller 
£rkenntnilk etwas a priori ieyn. Denn 

a) wenn wir erkennen, fo find wir nns bewnlst, 
dafs dasjenige, was wir uns vorftellen, nicht ein bh:)rses 
Hirngefpinft ift, fondern einen wirklichen Gegenftand 
hat, den wir uns dadurch vorftellen. Sollen aber un- 
fere Vorftellungen den Gegenftand wirklich vorftellen, fo 
müden fie mit ihm übereiafliumien , fo mufs der In- 
halt unfrer Gedanken ganz an dem Gegcnftande zu fin» 
den feyn, wie etwa der Inhalt der Befchreibfung einer 
Stadt an und in diefer Stadt felbft. Stimmen auf diefe 
yfeife unfere Vorftellungen mit dem üegenftande, den iie 
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torfteBen follen , tberein , fo ift uxifere ErkeMtnifif ^vom 
Ges^enftaffde wahr. ' DIefer Wahrheit nnfrer FrkciihtiVIB • 

mOfTen \^ir uns aber auch bewur^t fern, denn fonft 
kr;nom wir nicht willen, tiafs wir Krkenntriii*; und keine 
Träum«» ttcid S^ele dc^r Fhantafie habefi. Wir i^AfTeri 
»s aber der Wahrhaft unfrei' firkenntriißf atf$ Gf flnrdf^it hei • 

wufbT iVvii, die niüht etwa nur bIof5? tfnk Itberzeugeir, A^nü 
fonft künnto unfere vernieintlichd Ueber/eugung auch 

eine Uobe Ueberrecjtoig feyti , dfe ittis ddr hefanderti Bä* 
IrhaffWiffaelt ifinfers iiMiVfdtienen Erk^Tifürrtftrei^QpetK e4t« 

fpränoe. folglich Ttiflflen unfere GrOnHe fflr die Wähf- 
keit onfeter Erkcnntnifs für Jedermann gelten oder it^döri 
maan itberi6ttgi$ni| dafi heifet, ilnfere Erkenntnlfjif iimfs ge* 
wffa fti^. Daft ttnAire ErkönntntfR ^ewir$ fei, odiir unw 
fere Gründe für die Wahrheit derfelben fftr Jedermann 
gelten , können wir nur daraus wilTeo , dafs fie mit Noth» • 
weodigfe^ verknfipft fiad, cmd da? Giigentbeil alfo'utiv 
ft5gffch ift^ irdchljs ddn^ Jedermann einfehen mni^ wMrttt 
er nfrt- Vernunft hat. 1 oJglich ift in jetlür Erkenntnifs et- 
was mit Nothwendigkeit verknüpft, das heif«;t, etwas 
i priori^ and es ift in jeder £rkeanUii& ntirfo viel Qe« 
iMUlcit, ds fie d pfiori Ift. 

' Eben darirfn inöf«? in jedem TTrtheiT die Vorhin^ 

dnag zwifchen Subject und Prädicat rSothwendigkeit ha- 
beiL Denn obwohl eiü £r£ihrongsurtheil auf einer Wahr« 
nehmung tttfruHet, z. B, dafe die-Somie den Stein &t^äfmti 

xxnd die Wahrnehmung alfo etwas /uialJifie«; , det\ Snn- 
nenichein und das Warmwerden des Steins betraf; fo ift 
I dock der Begriff des Erwärmens d'er, daft dieSonAe die 
I trfache ift, daifb d^t Steht wat-m wh-d. Da^ fcaA» !ch' 
i^er niclit erfahren, weil da«; fd viel helfet, der Stein 
mofs nothwendig und allemal warm werden, wcna 
ihn die Sonne unter den gehörigen Umftfiiiden befeheidt* 
Und diele Nothwendigkeit Iii ei^, Welche iiileia 

macht, dafs jenes Unheil gewifs ift. Eben dac!urch wird ^ 
I D^a j^ber die Wahrnehmung, welche als Wahrnehmung 
I bbbftlr mich Gfiltigkeit hatte, Ib, dafs ich fdgen ktnmt«, 

ich habe CS wahrgenommen, Erfahrung, oder eine 

^Vahrnehinung, von der ich gewifs hin, dais fie Jedertnaiia 

mOimehen ImSmü (Prolegom. S B9. *^ 

U 
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22. Es giebt aber fogar gewifle ErkenntnifTe, die ia 
gar keiner Erfahruag aozutrefEea find (M. L 8. C. 6.)y 
die alfa ftets anvermticht und rein von aller empirifchcn 

Erkenntnif» Iniinferm Verftande gefunden werden. Diefe 
ErkeniUniiie, da fie keinen Gegenft and in der Erfahrung 
liaben, den wir durch fie erkennen^ foilten uns anf die 
dankeo bringen, daüs 'wir mehr erkennen könden^ ab 
blofse Er&hrunp(en, dafs wir nns mit unfenn Verftande 
in eine Ret;io[i wai^cn, und etwas in derfelben erkennen 
können» bis zu der wir mit unfern Sinnen nicht reichea 
können. Und in dieiem Wahn haben auch viele Men-^ 
flchea, dürch diefe Erkenntniße Terleitet) geftanden. 

23. Gott, Freiheit und Unfterblichkeit ünd 
nirgends mit uniero binnen zu finden. Sie iind nicht üun« 
liehe Gegenftdnde, nnd dennoch ift ein Begriff ?on ihnea 
in den Menfohen, von dem wir fragen mttffen^ wie dM- 
fer Begriff in dem Menfchen entfteht, ob er auch wirk« 
lieh einen Gegen ftand hat, und ob auch, in diefem FaJle» 

«der Betriff mit dem Gegenftanrie übereinftimme. Diefe, 
Erkenntniffe, bei denen uns die Erlahrung gänzlich ver» 
läfst, lind uns fogar wichtiger, als alle übrigen Erkennt« 
niffe, weil fie mit unferer Muraljtat und mit unierm In- 
tereffe Tehr genau verlninden lind. S. Cott. Freiheit» 
Unfterblichkeit. {hlh 9. C 7*) 

a4* Man kann dip yerfchiedencn Arten der Erkennt- 
nllTe a priori (im weitern Sinne des Worts) lo ciaiü^ci« 
ren. £s giebt ^ 

u unmittelbare Erkenntnifle a /rriori. 

Das find die Anfehauungen a priori y oder dasjenige» 
was in den untuirtc'barea Vorfteiiungon des übjects fAn- 
fchauungenj noth wendig und allgemein ift, und da- 
her aus der Anfchanungsfahigkeit entipnngen mfiis» Ih- 
rer find swei: 

a) was in allen unmittelbaren Voi ftellungen des 
Objects überhaupt noth wendig ilt die Zeit; 

b) was in allen äufsern unmittelbaren Vorftdl- 
lungen des Objects nothwendig ift ~ der Raum, 

mittelbare Krkeniitnifle u p/iü/i^ und zwar 
a) Begriffe a priori^ o«ier das, was von aUen Qh- 
jectea nothwendig muls gedacht weiden , B. dala os 
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Subftanz fei oder Accidens, dafs es eine Ur fach 
habe und Wirkungen hervorbringe V. f. w. 

b) Ur th eile » und zwar 

m) anaJytifche, oder folche, wo das Prädioat durch 
blof&e EntwickeJung des Subjects gefunden werden inufs, 
und alfo mit dem Subject nothwendig verbunden ift, z. • 
B. ein Körper kann mit einem andern nicht an demfel'- 
bcn Ort feyn; oder 

^) fynthetifchOy d. i. folche, wo das Prädical 
durch ein Drittes mit dem Subject verbunden ift, wel- 
ches feinen Grund in dem Erkenntnifsvermögen des er- 
kennenden Subjects hat, und daher diefe Verbindung noth« 
trendig macht, z, B» alles, was gefcbieht, mufs eine Ur« 
fache haben, 

c) Ideen, oder das, wodurch die Vernunft öch die 
Vollftäpdigkeit aller Erfcihrungsreihen vorfteilt, und wel- 
ches in keiner Erfahrung, die ftets unvollftindig ift i^nd 
wieder auf eine andere hinweifet, vorkömi^t, z. B, 
Oott, d. i. die Idee von der letzten Urfache der ganzen 
Aeihe aller Urfachen und Wirkungen; Freiheit, d. L 
die Idee von dem Erften der ganzen Reihe alles GegrQn^ 
deten, und daher Nothwendigen ; Unfterblichkeir, dio 
Idee von einem Zuftande, der das Fortfehreiten zur Er» 
reichung des höchften Guts möglich macht; das höch« 
fte Gat oder die Seligkeit ift eine Idee von der ge^ 
rechten Verbindung der Glttckfeligkeit mit der Heiligkeit 
zu Einem Object, als der Gränze einer unendh'chen An» 
piherung moralifchcr und endlicher Wefen« S» Freiheit» 
ünfterblichkeit. Seligkeit 

25. Die Wiffcnrchaft, die fich mit allen diefen Er- 
kenntniffen a priori befcbäftjgt, heifst die M^taphyfik. 
Iii diefer kann man entweder gewiffe Satze a priori zum • 
Gruude legen, ohne zu prüfen, wie der Verftand zur 
Krkenntnifs derfelben gelangt, und was man dadurch er* 
kennen kanOp dann ilt die Metaphyfik dogmatifch; oder 
man ftellt diefe Prüfung vorher an, ehe man diefe Satze 
gebraacbt, dann ift dieMetaphyßk critifch. Die PrÜ- 
fnng des ErkenntnifsvermÖgenß felbft, um denUrfprung, 
dm Umfang und die Gränzen fojcher Begriffe und Sätze zu 
irforfchrr, beif^t die Cr i ti k der Erk e n n tn if^ v or^ 

. Bs 




00 . A priori. Aberglaube. 

ö g e a. Derjenige Th^ll der Metilphyfik » Steher 
Syftem aller Erkenclnifle a prwH erttifch erforfekt) ab- 

hanclelt, heifst die TranscendentaJphi)ofophie; 
der Theil aber, welcher fie auf einen einzeiiien empiri- 
fcheo Begril^ t. den der Njtar , eines Wefens mit 
Katttrtrieben iL £ w. anwendetj Metaphyfik diefer bci wt ' 
dern Begriffe. 

Kant Grit, der remen Ver* S. 2 — & Som 
• DefC Ueb. eine Entd. S. 68. ff 

Scb«lt9 PfAF. der Kant Crit. S- i. fiw « 
Lamberts Organ« i Th. S i^t« 4t« 4^ 
Baumgaf tena Jllaiqpli]F(^ $• ag, 

Aberglaulie. 

SuperftlHo«, lMnilaip*»Mr, fuperßiiio^ fkp^rftU 
^iom Das Vor urt heil, ficb die Natur fo vorzu- 
ft eile II, als fei fie den Regeln nicht unterwor^ 
fan, die der Verftand Ikr «is fe i n eige n e w0^ 
{entliches üetetz tum G^rond'e legt (V. 4«f. 
iSt), Wer diefe Erklärung des Aberglaubens trerfteheo, 
' und die Richtigkeit derfelbcn einf?»hen will, der mtifs von. 
der ganzen Theorie der Erkenntniis, nach <ien Grunde 
flitzen der eritifohen Phiiolbphle, Hehtige BagriftkbabM» 
leb wiU dabte diefe Tbeorie hiar de«tlicb voMtragea 
fischen. 1 

L £5 ift nebmlicb in obiger Erklärung dreierlei cn 
erörtern: ' 

i. Wa^ (las für ein eigenes, wefentlichca Oe^ 
fet^ ift, das der Verftand hat; 

-2«- Was für Regeln der Verftand durch diebs 
Oefetz (in t .) der Natur zum Grunde legt ; 

5. Wie man fich die ^^aiur io vorftelJen könne, 
ab fei fie diefen Kegein (in nicht unterwor« 
fen, und üafe diefes ein Vorurtbeil fei. 

1. Um deoidach deutlich elnzufehnt was das für 
ein eigenes, wefe 11 t J i c Ii es Gefetz ift, was der Ver- 
ftand hat, müiien wir uns zuvorderlt einen deutiichcil 
Begriff vom Verftande und feinem Gefchäft machen. 

a) Der Verftand Ift, nach Kant, das Vermögen , nicht 
blofs deutlicher iu keuntniffe, fondera der Erkennt» 
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rife «^eriiiv|itrwill eine ^ritifche UotarfochAiig der 

, trkenntnifsvermögen zeigt, dafs die Sinne niclit etwa 
Uois undeutlich, foQdem gar nicht erkennen» viel» 
aekr saAr die Werkzeug» find, vermittelft welcher unt 
itr SfeoiF vmr Erkenntnlfr geliefert wird. Nach der crn 
i: ncn Phiiofophie find nehmlich alle die Gegenftänd^ . 
uns in eUe 6inne ialieU) die wir fühlen , fbhmecke% 

! Um) hören nud rieobflBi vli« feibft, Ja fo fern wlriine 
Aveh lUe Sinne wahrnehmen > nicht ausgefehloflen^- nicht * 
Diü'^t^ die, wenn es keine Menfchen gäbe, welche Tie * ^ 
wabroäbmeii » dennoch fo vorlianden • wären, als tvic üe 
waknehmeD. Sandern fie find Mbft VorüteUungen, die 
ibea fe w#lil aus dem Erkenntnffavermdgen des Men« 

' fchpn entfpfingen, als feine Gedauken, nur mit dem Viu 
tericiiiede, dsds dasjenige, was \vir durch die Sinne wahr« 
admien, nicht willkohrlich dorchnnfer Exkenntnifa« 
im^D hervorgebracht werden kann, fondern dals ia 
ihnen etwas ift, das unlerm RrKen ntmisvermögen anders 
Toher gegeben wird, indem wir nicht machen -küniieii^ 
«bti z. B, ^ein Garten « den wir üahen, ans unfern At^ 
fm eben fo verfoh winde, ab ein Oedanke ans unferm 
Inotm ; oder dafs z. B. ein Elephant auch wirklich vor 
sotem Augen da ftehe, weiin wir an ihn deukeu. Wir 

. btoi daher eine Fftbigkeit» irgend wodurch, foiohe^ 
liadrtkke tm bekommmi, durch die e^ tnöglicb wirc^ 
-a.) wir iuiche unwiJlkührliche VorftelJ Linc^pn , z. Bs 
<^ Garten , den wir fehen , die Töne, die wir hören, 
Memmen« Diefe Fälligkeit, foiche Eindracke so 
vhakeo, helfet die Sinnlichkeit. Allein diefe Ei»<- 

brücke bekoinmen wir nicht mit cinemmnle , (ondern 
luch UDd nach, und ab e$ uns i^ieich vorkömmt, als iahen 
^z« B. gleich den ^zen Garten auf einmal, fo rahrt 
doch nur von der Schnelligkeit her, mit der die Ein» . 
«rücke auf einander folaf^n, und voü der ei)eii lo aroi-en 
&iineiligkeit, mit dar &e verbunden werden^ fo wie 
cio Lfichtpunkt 'z* B. an dem Feoerrade eines Feuer- 
werks auch, feiner Schnelligkeit wegen, ein feuriger 
J^eis zu fevn fcheint. Wir können nehinlirh in ie» 
Aageabück nur einen einfachen Eindruck erhalten, 

kt dam eijii£ichien füadnirJk des foi^dfon AugepfaUciü 

üigiiizea by Google 



M Aberglaube- 

weicht, aber doch mit ihm und dem auch ihm fol« 
gendea Eladrock des dritten Aiigenblicks' und den £in^ 
dbraeken mehrerer .folgenden verbanden werden und 

" fo Eui Ganzes vorftellen kannt Kant nennt »liefe Eiii- 
drücke auf untre Sinnlichkeit, wenn er fie io unverbun- 
den, wie fie durch die Sinne in uns kommen, vorftei« 
len wili, des gegebene Me'Uniehfaltige. DieCsswr- 
bindet der Verftand nun, und bildet oder verarbeitet e» 
2u einem Ganzen ünniicher Vorfteilungen , fo dals nun 
s. B;» ein Garten L vor unfern Augen liegt« Die 
weitere Entwickeinng £ in dem Artikel Anfchaunng. 

b) Das Gefchift des Verftandes min beftehet' eigeot« 
lieh im Erkennen, oder Erkenntniffe hervorzubnugen* . 
Zu einer jeden Elrkenntnifs gehört aber 

«) einObject, oder ein Oege nfrand, dererkajant 
werden ) oder von dem der Verftand ein Ericenntidft ha> 
vorbringen foll; 

Vor ftelluü c; n , die irgend woher, vermittelft 
der SinnlicfaKeiti dem Verftande g^ben werden» und duroh 
die das Objeet erkannt werden foil fC« tSy.^. . 

cj Die Erkenntnifs beftehet nehmlich 

in der Beziehung gewiÜer Vorltellungen (b, 
ittf ein Objeet (b, d. i. darin» dafs der Verftanal 
. fiefa dankt» jene Vorftellan);en (b^ ftellen ein gewiflee 
Objeet vor, und find nicht etwa ein bloises Oedankeofpiei 
ohne Sinn und Bedeutung ; 

^) darin, dais auch diefe Beziehung i der Vorfteliun^ 
gen anf ein Obfeet, beftimmtift^ d. h* dafs ihr gewiffi» 

Pra fi ;ate lieii^elcgt werden, vennittelft welcher diefe Be« 
Ziehung lo und nicht anders ift. So wird z» B. eine Vor« 
ftellung von einem gewiflen Objeet fo gedacht» dafs fie nur 
von dief^m Einen,* oder von allen derfelben Art 
gilt; dafs fie entweder dem ßegriiTdes Ohjects beigelegt^ 
oder von demielben verneint wird. Dies iind Beitim- 
man gen der Beziehung einer Vorftellong auf ihr Objeet* 
d) Oiefer jetzt erörterte Begriff der Erkenntnift wird 
döher^noch deutlicher, wenn wir das durch die Erkennt- 
nifs entfrandene Product» oder das Erkenntnifs, als ein 
Urtheii betrachten i in weichem der Begriff des «u ei«» 
kioneoden Objeele (b «) das Svb|ect> uiid jede Vop- 
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MtUun^ fb, 0), c!urch die etwas vom Object vorgeftellt wer* 
ckii loU, dB Prädicat ift. Die Rrkenntnifs b^ftehet 
mmk io Ser (durch die Bercheffenhe^t des Urtheils , ob es 
allgemeines ocfer befon der es, ein bejahendes 
oHer V e rn e i n e imI e s u, f. w« ift ) b e 1 1 i m m t e n Ver* 
¥iiidiiDg beider ^ des Sabjeets iin^ Prädicats, d* j* des Be* 
pMIk des Objects und der Vorftellungen (in ß) zu einem 
t'rtheil. Der Hegriff des Obfects im Subject) ift nehm* 
Lch ii er jeDi^^e Begriff, in welchem ich mir dasjenige Man« 
aichlmitige rareinigt denke» welches ^durch die Eindrücke 
4er Snnlichkeit ehizeln gegeben , aber durch den Verftand 
zu einer folchen VorftcUung verbunden worden, die das 
Object unmittelbar vorftelit, und daher Aule hauung 
faesist. So habe Ich jetzt, da ich einen Garten vor mir 
febe, die unmittelbare Vbrftdlung eines Obfects, fe, 
zwifchen dem GegenftauJe, den mein Verftand, feiner 
Natur gemäfs, der Anfc hauung fetzen oder unterlegen mufs, 
nd der Anfcbauung felbft. keine Vorftellong weiter in der 
Mitte lieg! Wenn Ich daher den Garten fehe, oder 
wenn ich eine MuHk h ü r e, fo habe ich die An fc hauung 
eines Objects; wenn ich mir aber den Garten , die Muiik 
denke» ohne dafs ich mir die Merkmale derfelben* ent* 
wickele, Ib habe Ich den Begriff eines Objects, oder elnea 
Ltivas, deffen Mannichfaltiges in einer Anfc hauung ver- 
einigt, unmittelbar vorgeftellt oder wahrgeaom« 
men» und i»einemB^i£f vereinigt» mittelbar vor»' 
gefcdJt oder gedacht wird« Der Begriff des Objecta 
Iii nun das Subject nKigiicher Urthcile. So ift mir z. B. 
jetzt vermittelft meiner Sionhchkeit, welche Eindrücke 
erhält, und insb^ondere des Cefabls und Gefichts, ein 
Ilaoolchfaltige^ gegeben, das von dem Verftande zu einer 
Anfcbauung vereinigt , von mir erkannt, oder auf ein Ob* 
ject bezogeo wird, das ich Sehr eibtifch neune. Der 
Verfiand vereinigt nehmiich, um diefe Erkenntnifs hervor«» 
zabrlogen , jenes In der Anfcbauung befindliche Mannich* 
fbltige in einen Begriff, von dem PräcUcate möglich find, 
ilcr aber, weil noch keiue Pradicate von ihm angegeben 
find, weiter nichts ift , als der noch gänzlich unbeftimmte 
Begriff eines gewiflen Objects* Nun fange Ich an, diefen 
Begriff zu beftimmen» Zuerft denke ich die in ihm» 
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v/ermitttlft der Anfehatutng, gegebfiae» Vorftallotigefrehiefl 

Tii<-Hl>latt5?, <ier Füfse, tler 1 ai be ^welches noch kein I~ r- 
{rennen, lontlern ein hlofses Denken ift); aber zwej,* 
lens ft^elie ich mir dieije VorfteUuBgen als durch die Aa* 
fcb«tittii£r »egeben , und daher in dem Begriff des Object«* 
Schreibrifcb, notbwendig enthaltene Prädicate vor, d. h. 
ipein Verftand bringt diele Vorftelluugeü in eine ßezie- 
)iuo|{ mit den Object» SchreibüTch; endlich dritten • 
ynrii auch noch dliefc Beziehung beitithmt, oder To ga« 
dacht, HaCs ich die Prädicate nur Einem Schreibtifch^ 
nebmiich dem meiiugen, nicht allen mösrlichen, oder auch 
nur einigen beilege^ dafs ich Tie nicht von ihm vernein 
ib^derp bejahe, imd- zwar #bne alle Bedingung 
iind endlich fo, daf$ Jch nicht behau]fte, der Schrefbtifch 
könofi die ihm durch jene Prädicate beigelegten Be- 
{chalTeiibeiten haben, fondern vielmehr, er habe fie wirk- 
lich» . So ift auji daefe fieziehimg der Vorfiellnogea in dem 
Pradicaten,'auf den Bagriff des Objects im Sabject, nach 
der yerfcliiedenen Befc hoffen hei t, die c^u Urtheii babea 
kapj^y völlig beftimnt* 

'«)'Wir Teben bitraus, dab zu einer jeden EHcmnU 

nifs eine dreifache VereiMiaung oder Vei binduiig (SyOr 

\h&(i4i) vo;» Vorftfiiuugea eifQrd^ wird; 

m) Die Verein iuinur des, ver mittel ft der Sinn Ii ch1< elf, 
gegebenen Manniciifaitigen finnlirher Eindrücke zu ejner 
unmittelbaren Vorftellnng des Objects } welche An« 
fchaiiang heifst. 

' ' ' ß) Die Vereinigung des in der Anfchauung befindli- 
chen Mannu hfaltigen zu ieiner mittelbaren (durch die- 
jenige Mittelvorfreliungi welche An fc hauung heifs^ 
auf das Object gehenden )^ Vorftellung des Object??, die 

7.uni Siibiect eines nnH^Iirben' llftheils diene, welche der 
(noch uubeftimmte; Begriff des Qbjects heifst 

y) Die V^ereinignng der durch die Anfchauuiig ge- 

f ebenen Vprlleliungen mit dem Begriff des* Objects, fo dafs 
e nun in einer beftimmt^ Beziehung mit demfelben ftfi» 
dacht werden, ib dafs derfelbe wieder > unter gewjffen 
Beffimmun^en, dadurch boftimmt wird, wuun nun eigent- 
ij-rkenatnifs b^Uehl;» 
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ibjiMts fetze, befafa«. 

fi tf. f. w. Diefe ße- 
llgemein, und daher a 
ei dem Geichäft des £r* 
riilgeii , oder durch di« * 
wird, indem lie die 
iich Gewilshcit hiuein 
Verbindungen mögJicb 

et alfo die Möglichkeit 
a Wefen deÜeJben, und 
ss*Begri|fe oderCa-^ 
''gorien. 

ichfaltige in einer gege* 
ter Categorien« . 

eigentlich die Regeln, . 
nh fein eigenes, wefentli«« 
hfiütige in Ein Bewubu 
egt. Demi da alles ge« . 
n Categorien itebet, fa 
itegon'e. die Regel ange* ' 
*tzelne Categorie ansfagt, 
uchfaJtice unter ihr fte- ' 
Gröfse eine foJche Ca- 
nd der Natur die Regel 
r nicht zu» da(s filr uns 
als nach diefer Regel, 
heinungen oder Ob* 
;r Anfchauung, eine 
{ da 'die Sinnlichkeit,, ver*^* 
ige in der Anfchauung ge- 
rn und Zelt, hat, in denen 
.Verden malfen, fo müffen^ 
m und Zelt ausgedehnte 
Oröfs^n feyn. 

itnr Mbft beruhet alfo aii£ 

I liegt auch die Nothwen* 
Iben für die gau^e Natur« 
Ivel Verftand^ 
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es noch nicht beftimmt Ift (1, m)^ 61116 

ttln damit «nzncleiit6ii y <fa(s 6S nicht an und fttr fich y fon« 

dern nur in der Reihe der Vorftellungen des anfchatienden 
SabjectSy obwohl unabhängig von feiner Wüikühr, d. i. 
dtircb £uidrack6 anf feine Sinnlichkeit,' vorhanden ift» 
Folglich ift die Natur «der Inbegriff aller ErTehelnnngen, 
oder aller finnlichen Objecte, womit folglich alle nicht 
finniichen Objecte, alles was an und für fich exiftiren 
ag, daher nicht erfcheinen, folglich nicht iinnlich an« 
gefdhauet nnd alfo nicht erkannt werden kann, gänzlidi 
aiisgefchloffen wird. 

b) Das in einer fion liehen Anfqhauung gegebene Man- 
nichfoltige gehört nnn not h wendig unter die alles vereini- 
gende Einheit des Bewuistfeyns (C. i43), weil durch diefe 
allein die Einheit der Anfchauung möglich ift, ohne wel- 
che das gegebene Mannichfaltige immer unverbunden vor 
miferm Bewufstfeyn vorabergleiten , und nie zu einer mh- 
mittelbaren Vorftellung oder Anfchauung eines Objectn 
tauglich werifen würde (1. i). 

c) Derjenige Actus des Verftandes aber, oder diejenige 
Handlung deffelbea, durch welche die Vereinigung des ge» 
gebenen MannichEultigen in den Vorftellungen (6e nögen 
nun Anfchauungen oder BegrifTe feyn) in Ein Bewufstfeyn 
gefchieiit, ift keine andere als die, wodurch die Vereini- 
gung des Prädicats mit dem Subject zu einem Urtheil be* 
ftimmt wird(i, d), welche Handlung Kant die logifcba 
Function der Urtheile nennt. Diefer Functionen der Or- 
tho] le gicbt es aber melirere (eigentlich zwölFe), fo viel 
nchmlich, al.*; die Beziehung des Prädicats aufs «subject vect« 
ichieden beltimmt werden kann (1, d). 

d) Alfo mufs alles Mannichfaltige, fofem es'in einer 
Anrchauung gei,oben ift, in Anfehung diefer logifchen 
Functionen der Urtheile beftimmt, und dadurch ia 
Bewufstfeyn verbunden wenien. 

e) . Jede diefer losqfchen Functionen mnts aber 
BesTiff enthalten, welcher die Beziehung des Prädicats 
auf das Subject beftiuimt, z. ß. von welchem Umfan 
die Befiimmung des Subjects durch das Prädieal 
es von einem einrig'Mi, vielen, oder alle« 
oder von welcher Befch äff ea hcit die lieltiuunui^|j^ 
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Aie ^HMes in deol Begriff cle« SabfiBets fetze, b efahe, 

4^er davon auslcliJiefse, verneine u. f. w. Diofe ßc« 
irifle aber lind notnwendig und aligemein, und daher m 
fmri^ fie find Begriffe, die ftet^ bei dem Gefchift des £r- 
]^»kieas eiie d^ Verftande enripriilgen , oder durch die - 
vielmehr alle Erkountnifs müglicii wird, indem fie die ge- 
h^ige Nothwendigkeit und folglich Gewiüüheit hioein 
Wi^tt und fo 'alle- Verftandesverbindiuigeii möglich 
Bicbett. 

f) Auf dielen BegriiTen heruhet alfo die Möglichkeit 
des Verftandes, fie gehdreo zu d^em Wefen defielben, und 
böCien daher reine Verftandes«BegriJffe oder Ca-^ 
tegofien* S. Aggregat. Cat<^gorit?n. 

g) Alfo fteht auch das Mannichialtige in einer gege- 
benen AnTchauung nothwendig unter Categorien. 

h) Diefe Categorien find nun eigentlich die Regeln, . 
wdche der Verftand der Natur, durch fein eigenes, wefentll«' 

dies Gefetz, alles gegebene Mannichfaltige in Hin Jjcw ülst- 
kyn 2u verbinden, zum Grunde legt* Deau^da alles ge« , 
gibene MannichEaltige unter diefen' Categorien ftebet, fa 
liGit 6ch auch für jede einzelne Categorie die Regel ange« ' 
ben, welche eben das für diefe einzclue Categorie ausfagt, 
dafs nehm lieb das gegebene Mannichfaltige unter ihr fte* - 
be. So ift z* B. der BegrÜTder Gr öise eine folche Ca- 
tegorie; folglich legt der Verftand der Natur die Regel 
tum Grunde, <i. i. er iafst es gar nicht zu, dafs iiir uns 
etile andere (fuinliche) Natur, als nach dieler Hegel, 
asoglich ISey» dafa alle £rfcheinungen oder Ob»^ 
jeete In der Natur, in der Anfchauung» eino 
Groise haben niüffen, und (ia die Sinnlichkeit , ver** 
Buttelft welcher das Mannichfaltige in der Anfchauung ge- 
lbes wird, zwei Formen, Raum und Zeit, hat, in denen 
die Erfcheinungen angefchauet werden mOifen, fo roflfleu^ 
aoch alle Naturdjnge, da Kaum und Zeit aasgedehnte 
Ortiseii|md, feibft ausgedehnte Gröfsen feyn. 

f) Die Möglichkeit der Natur felbft beruhet alfo aul 
diefen Regeln, und eben hierin liegt auch die Nothvven* 
digkeft vnd'AUgemeinkeit derfelben f^r die ganze Natpr« 
& daa Waltere unter deui Artikel Vat ftand^ 
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gj Deimoch Rellcn fieh Manche die Natur fa^vor, 
91^9 fei Tie dief«n Rqf^eln nicht ttnterworfeoi vad das ift 
iin V^ornrtheiL 

Da die Natur jenen Roireln n^irklich unterworfen ■ 
i(ty und aifo nicht anders vof banden feyn kano, und 
dannocb) wie wir gefeben baheoi nichts anders als aln 
bbegriff gegebener «nd dorcb die Oefet«e des VerfttiN : 

des verbundener Vorfiel Jungen ift, wie kajin man firh ; 
denn die Natur anders vorfteiien, aJs fie wirklich iü? Das 
gefcbiebt doroh ein Vermögen, weiches vnr haben» einen 
Gegenftand, auch ohne deden Gegcnvrart, In Uer An» 
fcbniiung darziütelJen , welches die Einbildungskraft : 
.heifst. Diele Einbildungskraft ift zu jeder ErkeDntniis 
dnrcbauS notb wendig« denn fte inuis eben bei jedem nen^n 
Eindruck auf die SinnJichkeit den vorhereebenden nicht 

^ mehr ge£!;cn\värtip:en und die mit iarn frhon verbundene 
Keihe aller vorhergehenden Kindrücke wieder in lier An- : 
fchauung darfteilen , damit der neue Eindruck zu ihnen 
hinzugethan und fo eine ' Anfchauung erzeugt werden kann. 
Allein diefe Einbildungskrnfr vorbindet auch nach empi- • 
rifchcn Gefet/.eu tler Aflociation , fie fetzt nehmh'cb zu- 
fammen, fo wie das Ge fachtnifs, ein Zweig der Einbil- 
dung'ikraft, Stoff dazu iiefert» und fteiit es bildlich dar» [ 
gefetzt, dafe es auch nie vermjttelft der Sinne in uns ge» 
kommen wäre. Wenn nun der V'erftand diefe Ziifarnmen- 
fetzunr^ niciit gehörig nach den V^erftandesgefetzen verbin« 
det, fondern die Embiidungskraft vielmehr EiniluCs auf den 
Actus des Verftanden hat, fo entftebet der Irrthum, dafs 
wir etwas iflr Nntur halten, was doch nur durch die Ffn- : 
biklungskrnft erdichtet oder geträumt ift. Denn 
Wird die Einbiiilnngskraft nicht durch die Verftlindesge* . 
fetze ge'^etlgelt^ To entftehen auch wachend folche Piro- 
ducte, als unfere TrÜTime (iiid, weuii wirfchlafen, die ■ 
• wir aber, eben weil wir wachen, ii lul uns dadurch das 

' Kennzeichen des Schlads abgehet, defto eher für etwas 
Wirkliches halten kOnnen. So fet«t z. B. dt e Einbildungs- 
kraft aus ülie»{crn voti verfcliiedcnen Tlüeren eiiu^n L.cib 
zufainmep, und aiebt ihm einen Pferdehals und einen 
Menfciienko^f^ überzieht alles mit Federn von verfchie- 
denen Vögeln, .und fetzt ihm einen FÜbhlchwanz an ^/fo- 
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^yf poei. 1. f^.); fie kDmmert CTeli atier ni^lrf uMi 

liii- Muslirhkeit und V\'irUlichkeit rlif^fes iMinntoms, dehti 
f:e urtheiit niclit. VVeuii der Verftand nun lolche Dich- 
tofl^eit der Phantafie wie gegebene Eindrücke der Sinn* 
llcftkeff behancfelt, und fie tdr möglich oder gar wfrkHcfc' 

frkJart, fo iiat er einen Hang, {ith andere Gefetze als feine 
eigeuen aufdringen zu laHen, nehmiichhier die empirilrhen 
Aiectjftioiisgefetze der Einbiidtinirskraft, nach welchen 
fc veirbindet, wie es dem Oedächtnffil emfiltlti i^alt der 
Verffande^^ireretze, nach welchen allein etwas möglich und 
trirkiich ieyn kann; ein foicher Hangaber heifstein Vorur« 
theiL Oer Verftand fteliet dann gleichfam , unter der 
VVnrttimilfehaft der Phantafie, welche ftatt feiner verbin** 

det. und* er verhält fieh grgen fie n cht thatig und felbfr*. 
handelnd, wie ein Vermögen, das Spontaneität «SelbfU 
thitli^lceit} hat, fundem leidend (paffiY). 

Beifpiel. Sofft das Vortirtheil) dafs Cometen nff* 
mUtelbare Wirkunc^pii der erznrnlen Gottheit find, und 
ailsemehie Landplagen verkümligen , eine von der Phau« 
tite tervGrii^ebrachfte Verbindung^ Welche vorausfetzea 
wftrile, dfafs etwas inr der Natur (nehmifch Comerem,' dIA. 
Wir am Hiinniel leiien, nnd jITo Naturdinge find), nicht 
des IVatort^elftzea unterworfen fei, fondern unmittelbar 
voe der Gotthei t herrdrgebraeht oder gelenkt werde. Hie^- 
fertrindet alfo die Phantafie den Vernuiiftbegriff der Oott* 
beit, dem nie ein finnJicher Eindruc k corrcfpondirt, inif 
dem Cometen, den wir felien. Nach den NaturgefeZT 
tn nehmilch nitifs eine jede Veränderung ihre Natnrur« 
beke hjben, dnrcTi die fie entftefaet. Oott aber ift di« 
Cru n (f urfache aller Urfachen, das ift nicht die unmit- 
ieiiiare ürfache der einzelnen Naturhegebenheiten» denn 
(&e unmittelbare Urläche einer Wirkung in der Natur 
m6 «vr Natur gehören, und in der Natur zu fin- ^ 
den feyii, und können wir fie auch nic ht in der Natur 
, viridich finden ^ lo m äffen wir üe unfern Verftandesge- 
leixeniiach, za welchen auch das, eine jede Veräfl« 
Gerung mafs ihre Urfache haben, gehört, den- 
noch aus der Uirkunif als vorbanden fcldjelsen. iJer 
Satz aber. Gort ift die Urfache des Cometen, heilst fo 

ala cUs der Comet jetzt da ifit, hat keine Urfache 
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in der Nafnr, felglich wäre lüer die Katar der Regdl 

(Voii der Nof Invendigkeit einer Naturiir'arhe für jede 
Wirkung io der Natur) nicht unterworfen, welche dei 
VeriUnd ibr durch iein wefeatUcbes GeCeu (hier den 
Cometen mit den Vtranderongen, die vorher geben tiiid 
darauf folgen, in Ein Bewufstfevn zu verbjuden) zum 
Grunde legt, und das ift Abergiauba. Dennoch ift 
Gott die Uriacbedes Comeleo, aber (b« wie er die Ur- 
Jache der Welt ift, ttebailich» dab wir uns die Ein- 
drucke uiiii er Sinnlichkeit und felbft 'das Vermögen^ 
lie durch Verftandesgeietze in Ein Bewu£stteyn zu ver- 
binden (ond fo.Er&hnmg bervorzubringen» deren Inbe» 
griff eben Natn^ beibt) als in ihm gegründet for&cl* 
len mafleD. S. Gott. Schöpfer. Vorfebung. 

U. Kantgiebt (Berlin. MoaatsXchr. OcL 1786. 
327«) noch eine andere Erklämng des Aberglanbens» 
nehmlich, er lei die gSnzllebe Unterwerfung der 

Vernunft unter Facta. Alle Erkennt tu ^ ift nehm- 
lieh entweder die a priori, oder die a poJieriorL Uie 
erfteift nnumftöfelich, denn ihrQbarscter ift, daisfienoth« 
wendig vnd allgemein ift, und ihr Gegentheil ift alfo nie 
ynd in keinem Fülle möglich. Die Ki kenntnifs a pufte* 
riori ift dje aus Krlahrung, die alfo zufällig , und deren 
Gegentheil alfo fq wohl möglich ift, «als fiefeibft. Alle 
Erfahrung betrifft aber Verlndemngen , oder das, was ge* 
fchicht , folglich ein Factum oder eine Thatlache. Nun 
b/^ruhet aber dje Sicherheit und Gewifsheit aller Erfahrun** 
gen, folglich aller £rkenntnifs aus Erfahrung eben auf dea 
Natnrgefetzen, oder den Regeln, welche der Verftand der 
Natur durch fein eigenes, wefentliches Gefetz zum Grunde 
legt (f. a priori 21.). Wer alfo das Vorurtheil hat, dafs 
die Natur jenen Regeln nicht unterworfen fe/, dem bleibt 
nichts 4lbrig als Facta, als Thatbchen, und der unter* 
wirft alfo feine Vernunft diefen gänzlich, ohne eine Ge 
\vi!hr<^lejrtung für die Sicherheit derfeiben zu haben, wel- 
che allein in den unumftofslichen Gefetzen zu ünden ift, 
nach welchen jedes Factum erfolgen mub, und welchen 
fich nichts in der Natur entziehen kann, treil es fonft 
ewig aufser unicrm flnifhiidcü und Erkenapu hleiboni 
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' ^ ' Aberglaube. 3^ ' . 

irie zu unTerm BevKufsUeya gclaogea^ uad folglich keia 
Heil der Natur 4eyii wOrde* 

m. Der Aberglaube foU aber entweder die Stelle 
des VViffens oder des in ora lifclie n Handelns ver- 
treteoi und m fo lern kaiiu man ilm in den theoreti* 
leiie& und practifcheo eintb^ien. Daa Wort 4h e* 
oretifch bedeutet uehmlicb, in der eritifchen PhUofo- 
phie, nicht blofs, was zur Frkenntnifs eine.^ Gegen* 
ftaadeSy und practifch, was zur Ainvauctuug dieler Kr* 
kwitnib gehört; fondem theoretifcb iff, was nach. 
Ktturgefetzen Erkannt und- angewendet oder ausgeübt 

und p^ractifch, was nach dem Sittengefet/ er« • 
kannt und ausgeübt wird. Der t h e o r e t i f c h e Aber« 
giavbe ift alfo der^ welcher Geh die Stelle der Erkennt- 
mbnad Handlungen nach Natttj^eretzen, und der practi- 
fcbe, welcher fich die Stelle der ErkemUnirs und Hand- 
langen nach dem SittengeCetz anmaist* Die Zahiifühmer* 
tti durch Vernageln vertreiben wollen, bei&t daher ei« 
MB theoretifichen Aberglauben haben; aber das Vpmr- 
liitil, diii Abend Gott wieder abbelen zu können, was 
man den Tüg über iuuiUici^s getlun ha^t ^ practi« 
Uer Aberglaube* . 

IV. Da die Erkenntnils aller unferer Pflichten ak gött^, > ^ 
iic^r Gebote Religion heifsl, fo kann der practifche 
Aberglaube auch der reiigiöfe genannt werden » und ia 
tAx Rockficht erklärt ihn Kant to: er ift der Wako^ 
^arch reiigiöfe Handlungen deaCultut etwae 
iüAnfehung der H ech t r ligung vor Gott 
anszurichten (K. IV. St. 2. ^67). Der Wahn ift 
sebmlich diejenige Taufchungi wenn man fich ffinbildet^ 

blobe Vorftellung einer &iche fei '^ichgeltend mit 
<ler Sache Iclbft, fo ift z. 1^. der Befitz eines Mittels zu 
ifgeaii einem Zweckt der Befitz deffelben blofs in der 
Vaiftellttng. Da nun reiigiöfe Handlungen des Cultus^ 
(«kräalseren Oottei^erehruug) z. B. Beten, Singen. u. f. w* 
io der Hefoigung folrher für gottlich gehaltenen Verord- 
fiuogen (Statuten) einer Üirche beftehen, weiche zu 
Gottes Abficbten als Mittel dienen Collen, z. B. zur Be* 
fahaog folcher Oefinnungen, die der PflichterfnJhmg zum 
Gnmdtt iie^eii oiOlTan j fo ift derjenige/ der fchon folctie 

* < 

r 

üigitized by Google 



32 * Aberglaube* 

¥ 

gute Öefintiüngeii zif haben glaubt, v^eini,er nur betef^ 
finget u. (. w. ,in einem Wahn. Es ift aber ein abef^ 

gläubifcher Wahn, durch Handlungen, die ein jeder 
Meofch thunlvann, ohne dafs er eben ein guter Menfcb 
feyn darf, Gott wohlgefällig werden zo wollen» and al» 
fo dadurch (ein fandliches tpebeh wieder gut 2u machen; 
d. Ii. fich vor Oott zu rechtfertigen, z. B. durch Beten 
und fingen , cjurch Bekenntnifs ftatutarifcher GlaubeiiS'- 
filtee,^di i* dadurch , dafs man Öffentlich erkläre, mail 
iiehme gewiffe Lehrßtz« fflr wahr an, durch Beobachtung 
kirchlicher Obfervanz und Zucht, d. i. dadurch, dafs 
man gewiife Kirchengebräuche, z. B. Faften, beobachtet 
oder fich ^üfsungen auflegt u. d. g. Paulus nennt das 
(ColoC a, aS.) eine felbfterwählt« Geinrliehkeit 
(htM^pn9Ktm)% weiches die Vulgata durch Superffitioa 
überfetzt, und Hammoftd fpontanpus diuitii uuniiais cul^ 
^ut paraphraGrt. Diefer Wahn ift aber darum ein Aber- 
glaube, .weil er Geb blofs Naturinittel (nicht vdoralifcfae) 
wählt, die zudem, was nicht Natur ift (d. j. rferh fjtt- 
lich Guten und dem Wohlgefallen Gottes) fflr fich fchlech- 
terdings nichts wirken können. Die. Natur wird alfo hiet 
als Urfacbe mit Wirkungen In Verbindung gebracht, did 
nicht ihre Wirkungen feyn können, und fiö folglich 
blofs der willköhrlichen Verbindung, welche die Einbil- 
dungskraft hervorbringt, unterworfen, aber nicht den ei^f 
gentlichen Verftandesgefetzen, nach welchen nach NatoW 
gefetzen nur natürliche Wirkungen , aber nicht über- 
natürliciie und moralifche, dergleichen das Wohl- 
gefallen Gottes und gute Gefinnüngen find , hervorge^ 
hracht werden können» S. Afterdieiift. 

V. a) Die filteren Griechen kannten den Unterfch ied 
ÄWifcheu religio femAberglauben und einer auf rich- 
tigen Vorftellnngen von der Gottheit gegründeten Reil« 
giolitfit nicht, und u'annten daher bddes mit.Einem Na^ 
men, Gottesfurcht {htctiatttovt»). Darum follte (Ap. Gefch. 
dS/ig. 17,22.) ftatt des Worts Aberglauben, nach 
«nferm heutigen Sprachgebrauch, eigentlich Heligjoa 
4dir Gottesdienft ftehen, wie es Hammond auch 
^* feiner Paraphrafe ausdrückt {de iunoue ^ qua Paulus 
4alk Dmm). 
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b>So ISq(t auijb Th« o p b r i ft : diBT Ab)e^ 
oidils tfncfe^ tu (eyn , als rarcht vor der Gottheit : 

UiJum meiusy nicht ^N« umor^ worin fcboa ei|i\dunkel ge^ 
ffthitttr Uotoffehied zu liegoii fcheiat. . 

0} W}r finden im Clemens von Alexandrien 

{ßtrnmat, Hb. IL jt.3yy, Colon. i ^xSS.) eine fchöne Stelle 
über dielen ynterichied. „Obgleich die Furcht, fagt er, wie 
einige wollen , 6hi Affectift, fo ift doch nicht alleFurcbt' 
ein Adfeet D'er religidfe Aberglanhe {hi€iim,novia} nehm* 
üch ift (fubjective) ein Affect, denn er ift cffe Furcht Vor 
den Göttern y die ilen Menfchen ganz durchdringt (iXTa^^t 
wt nat lytrsM)- Allein diefe Furcht vor dem affectlofen Gott , 
th tffectlos« Denn man filrehtet nicht Oott, fondefn von 
Gott abzufallen. Wer aber das fcheuet, der fürchtet dem 
Eofen Tinterxuliegen, und fcheuet das Böfe* Wer nun 
den Fall (cheuet, der will fich nnverdbrben nnd affectioe 
erhalten, der Alrchtende WelfSp meidet cfas Böfe.^ 

d) Die römifchen Schriftfteller fingen 7uerft an, von 
dlaCem Unterfchied zu reden, den nachher die chriftli; 
den, fdvvohl grieclilfchen ala laielnifchen, aücli 
neuem Schriftfteller 2. B. Wyttenbaeli (CompeneL 
iheoL Dostm, et. Mar, FI. Sek, 2.) darin fetzten, riaCi 
beim Abergiaui^ea faifche Götter, hingegen bei der Reil- 
giofitit der wahre Oott der Oegenftand der Verehrung 
wäre; welches auch richtig wSre, wenn 8e nor darauf 
aufiiierkfam gemacht hatten, daf^ auch derjenige nicht 
der wahre GottfeVn könne, der durch religiOfe Handlun« 
gen des Cultus zu verfohnen feL 

e) Va rr o machte fchon einen TThterfchied zwSfchen 
(reiigiöier) Superftition nnrl Religion {Angujünus de 
cuiii, DeL hW* ^«ä«)* iiDer Heligiöfe, fagt er, ver- 
obre t die Götter, wie man Eitern vetelirt, der Abe<« . 
gläubifche fürchtet fie, wie man Feinde förchtet 
{Deos a reiigiojb vererij ut parentes^ a JuperßUiofo ümeri^ 
m hoftesy ' . 

f) Nicht fo gut onterfcheidet Cicero beides (dena- 
iura Deorum L IL c. 28). „Diejenigen, fagt er, welche 
ganze Tage beteten und opferten,' damit ihre Kinder fia 
iberleben mochten CfM fuperßUes effetu) wurden dävoA 

C ^ - 
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Sup^rftitlflife genannt. Die alles« wat zn <I«i 

H mrllungen des Cultus gehört, fleifsig wiederholten (re- 
firaccarent et tanquam relegereni) hiefsen religiös (ejc 
rehjgendo)* So bekam der Superftitiöfe einen Namen, der 
ei Aen Tadel,' nnd der Religiöre einen Namen, der eiA 

Lob ausdrdckt. A u g u it i n u s {de ciu, Dei üb* 11^. cap. 5o.) 
macht aber ühex diefe Steile des Cicero die ganz rieb* 
tige Bemerkung: fJEs lalle In die Augen > dafs Cicero 
liier blofa aus Furcbt vor den Landesfittan efnen Verfuch 
mache, Religion von Aberglauben zu untcrfcheiden, aber 
eigentlich i^ein Unterfcheidungsmerkmal angeben köno^ 
weil allerdings, der ganze Qötterdienft ein Abei^glna* 
lie fei» 

Laetantius (de vera fapient. 1. IV. c. 26.) tadelt mit 
Recht auch die Etymologie des Cicero, und macht eben 
die ßernerkung als Auguftinus, dafs auf diefe Art kein 
^pecififcher Untericlded zwifchen Aberglauben und Reli- 
gion fei, wenn derjenige religiös wSre, der Itlr das 
Heil feiner Kill Jer einmal, und lierjenige fu pe r fti ti ös, 
der zehnmal dafür bete. Vielmeiir mülle das letzte 
defto befler feyn, wenn das erfte Cchon gut fei, nnd umge* 
kehrt. Es fei unbegreiflich, wie man dadurch das Prä« 
dicat der Religiofjtät verlieren könne, dafs man das ganze 
' Tagethue, was derjenige doch fleidsig wie^ierholen müfTe, 
ätm jenes Prädicat zukommen foUe« Das Wort Super* 
'ftitlös rOhre vielmehr davon her, dais diejenigerl', die 
es wären, ihre vtrftorbenen Verwandten als ihre Haus- 
götter verehrten, und fo machten, dafs das Andenken 
derfelben fie fiberlebe {qtU fuperfiUem memoriam defuneio» 
rum oolum); ReligiOs aber mafle der Menfch feyn, weil 
er zum Oehorfam gegen die Gottheit verbunden fei- (quvd 
konünem fibi D^us religaveru). 

g) Seneca fagt, die Religion verehrt (co/iV), de|r 
Aberglaube beleidigt {violai) die Götter. Maxi- 
mus Tyrius (4. Äbhw): der Fromme ift ein Freund Got- 
tes, der Abel gläubifche ein Schmeichler Ck©a«^) deffelbcn. 

Wir haben eine Schrift Uber den Aberglauben vom 
f lutareh, in der er ganz richtig von der Frömmigkeit 
fagt, fie liege iv der Mitte zwifchen . dem Aberglauben und 
dem Atheismus. In neuern Zelten hat fchon Li in bor oh 
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Kaots Erklärung des Aberglaubens {Theologe chrlfl* h 
czZaO '. Beligiöfer Aberglaube, heifst es bei ihin, ii> das au 
grofife Vertrauen 1, auf Hie von Gott vorgefchrleb(M>cn und 
auf ]]^oralität binzuwirkenden religiöfeii Hflndhin^rn «iot 
Cultus, mit Vemachläfsigung der Moralit^itJ 3, luif dlö 
fon Gott nicbt vorgefcbriebenen , mit der MomlitAt in 
gar keiner Verbindung (Gehenden, religiOfen Handlungen 
des Cultus. 

IV. Was den deutfchen Namen dicfos Vorurthrll«, 
das Wort Aberglauben betrifft, fo giebt lUm ah et 
in der Zufammenfettung mit Glaube und Witt ^iiif 
fehr fchlimme Bedeutung. £s zeigt nehrnlich in bei- 
den etwas Vernunftwidriges an, oder eine VcrrdrUung 
der Erkenntnifsvermögen. Der Aberwitzige dolirirtt 
oder wirft alles, was feinen Sinnen gegeben wJrd, mit 
dem, was ihm fein Gedächtnifs liefert, unter eiiundrr, 
nnd fieht, hört, u. C w» daher alles andere, aU andrre 
Menfchen, blofs fubjectiv; der Aberglauhifche hia^ 
gegen phantafirt, oder fetzt dza^ wan er durch Kiiv 
drücke auf die Sinne auffafat zwar, ordentlich /ufümirirn, 
ohne aus feinem Gedächtnifs etwas mit tiu/Mnnichen^ aber 
er fetzt es mit andern, ihm nicht durch die Sinne K'^C' 
beneo Gegenftandeo zufammen, und bült dirCr; Vfirhin^ 
dung für Wahrheit. Beim Aberwitzigen ift fcho« dji; Afi^ 
fchaaung, beim Abergliubilchen UrtiuriJ (Aich. Jeder 
Aberglaube ilt eint Phaotaüe, aber nicht jede Klu/it ali#; tiu 
Aberglaabe. Man kann den Aberglaiibea duher nocfi 1^ 
Pen au«s der Pbaatjfie rntfprooren/'O iA^uh^ 
wie des Aberwitz ejimaxj« dtr Verrt^küAg der PhiU' 
lafie ent^iatg^rx^en Witz AiriiXieflu 

KjBt. Cni. 6er VnkniAswfL f Um. %. tSL 
DefL Bd ML ^ Gr««. faL 4 i 2. 
leriia. Jl&aai^fcisr« Ovt. k 

Abgeleitete 

djs}e&i^, vcnus et p^lmmtixi x^t ' fSir 

€htM g.!!^ jiyhiiir Sp jft ' 
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lung ein abgeleiteter Bee^ri ff (C. 107.)^ \*reil er indem 
Begriff der Kraft gegründet ift, indem Handüing die 
Aeufsening einer Kraft ift, und aifo ohne den Begriff'der 
Kraft nicht gedacht werden kamt« Der Begriff der arad- 
lung fetzt ^Ifo den Begriff der Kraf^ ▼onras, dicifcr aber \tt 
wiederum abgeleitet und in dem Begriff der Caiifaiität 
gegründet, welcher ein Grundbegriff) oder ein Princip 
fieler Begriffe ift» nefamlich aller derer, die von fliih al^ 
l^eleitet werden können, lind mittelbaf oder nnitiSfteltKir 

in ihm gegründet find (C. 89). Abgelpitete Ver- 
ftand es b e griffe oder Piädicabilien find daher 
diejenigen Verftandesbegriire, did im den nrfprüngll- 
eben Verftandesb^gr'itfen oder PrSdicamenteW, 
auch Categorien genannt, abgeleitet werden können, 
Oiler aus mehreren derielben zufammengefetzt iind« Man 
findet fie, wenn, man die Categorien ihiter einander, bder 
ancb mit den Modis der reineib SfnnBcl/keit verbindet, 
B. die Categorien der Caufalität und S ubfta nziali- 
'tät mit einander verbunden, gicbt die Prädicabilie der 
Kr af^t, welche nichts anders ift, als die GatrCilitat ^* 
luer Subftanz, oder eineSnbftisinz ah Urfache betrjicfatbt^ 
-die Wirkung diefer Kraft ift die PiLidicabilie der 
Handlung- die Dependenz einer andern Subftanz 
von diefer Caufalität ift die Prddicabilie des Lei- 
den s« Die Categoria der Oemeinfchaft in Verbin- 
dung mit Ort, einem Modus des Raums, n nd Z u gl e i c 
feyn, einem Modus der Zeit, giebt die Prädicabiiie der 
<}egenwart oder der örtlichen Gemelnfchaft; die Ge- 
'meinfchäft oder Coi|cnrrenz durch Kräfte, dfe 
einander entgegen vrirkcn, gtebt die Prädicabiiie des 
Wider ftandes. Die Wirklichkeit, ein Prädica- 
ment der Modalität, in Verbindung »mit der Folge, ei« 
nem Modus der Zeit, .giebt den Uebeif ang ans dem Zeit- 
punct, in depn ein Accidenz noch nicht wirklich war, 
in den, in welchem es vorhanden ift, oder die Prädica- 
biiie des Entftehens, und eben fo den Uebergang aus 
!Am Zeitpunct, in welchem es tia ift, in den, \n welchem 
es nicht mehr ift , oder tf ie Pridicabflie des Vergehens; 
der Uebergang felbft, ohne darauf zu feJien, ob er aus 
dem 4&eitpunct des Dafeyns in den des ^iiciitfeyns , oder 
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►kehrt, gefchieht, ift die PradicabU>e der Verän- 
derung. Die Categorie der Gröfse als Einheit giobt 
die Präiücabiiie des Maafses u. f. w. (C. io8). 

Noch fehlt uns ein vollftändiges Syftem aller 
reinen abgeleiteten Begriffe oder Prädicabi- 
lien des reinen Verftandes, welches in einer voUftän- 
digen Tiansfcendcntalphilofophie nothwendig aufgeftellt, 
Bod die Ableitung derfelben von den StammbegrifTen, oder 
ihre Stammtafel, nebft der Vollftändigk^t derfelben nach- 
gemefen werden rnuds i^M. L 120. 121.)- Wenn diefe^ 
geleiftet ift, fo ift der ganze Verftand gleichfam ausge«^ 
meCfen, und fein ganzes Gefchäft, jedes Object durch 
alle die Begriffe zu denken, welche entweder unmittel- 
bar aus ihm felbft, oder aus diefen Stammbegriffen her- 
vorgehen, erfchöpft Die Ableitung der Prädicabiliea 
ins den Categorien ift daher nichts anders , als die Dar* 
ftellung ihres Urfprungs aus dem reinen Verftande, ver- 
mittelft der Categorien oder primitiven Begriffe, So ift 
diefe Ableitung metaphyfifch, im Gegenfatz gegen die. 
log^fche , die nur darauf Gehet , dafs es niedere Begriffe 
&nd, die unter höhern enthalten find. 

Kant Criu der rein« Vern« §• lo, S. 107. io8» 

Abhängigkeit. 

S. VerbiBdlichkeit und Nöthigung, mora«^ 
lilche* 

Ab fi ch t. 

S. Zweck; Abficht der Critikder reinen Vernunft^, 
t Critik der reinen Vernunft, 

Abfolut, 

fchlec hterdings, inienie^ ab/olute^ abfolu^ 
Diefes Wort hat zweierlei Bedeutungen. ^ 

i. bedeutet es das, was dem Relativen entgegea•^ 
gefetzt ift, uud zeigt aifo an, dafs etwas von einer Sache^ 
an (ich felbft, ohne fie mit andern zu vergleichen, 
alfo blofs innerlich {interne) gelte. So ift z. B. etwas 
abfolut möglich, wenn die Pradicate deffelben ein- 
ander nicht widerfprechen, und es alfo denkbar ift. Das 
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Ift ixt Wenigft«, was naii Aber die MSg^elilwH: dnM 

Di nges fagen kann. In dlefem Sinne fagt man, die ab^ 
folute Bewegung def Materie, und verftehet darunter 
diejenige Bewegung derfelbeni welche an .und für üch» 
in gar kdnem Vei^bfitnib auf dfne andere Materie, aniT* 
{ist der bewegten, gedacht wlfd, ^eir daher nie wahr- 
|;enommen wenien kann (C. 38o. f.) 

2« bedeutet t& aber auch das, was dem Compa- 
fätiven entgegen gefetzt wird, und iseigtdami aOi dafir 
kwas von einer^cAe In alleir Beziehung, ntanme^ 
0e vergleichen ) wömit man will, kurz unter jeder Be- 
dingitng) alfo une j n gefc hränkt gelte. So heilst z..B« 
etwas abfolttt möglich, was unter j^er Bezidmng 
tefftiren kann. ^ Das ift das MeMh», was mim aber di« 
Möglichkeit eines Dinges üageii kann. In diefem Sinne 
fagt man, eine abfolute Herrfchafl, und meint damit 
ein« folcbe» die in jedem Falle gilt; ein abfolutee 
ältbj^^t, öder dasjenige ) wes in' Beziehnng stif fedeia IB^ 
griff Subject ift, z. B. unfer Ich (Proleg. S. i36.), wel- 
ches nicht als Prädicat eines antl^m Subjects kann ge^ 
dacht werden, fondem anf das fich alle Pfädicate desr 
Innern Sinnes^ ah auf Ihr Snbjeot^ -beeiehen; dieialbfo- 

Inte Simplicität eines Dinges, dje gänzliche Unmög- 
lichkeit, dafs es zufammen gefetzt ifb. In Beziehung auf 
Isgend eine Anfchaeung defleiben (C 465»)«* * ^ 

Znweilen fallen beide Bedeutungen zufammen» s.B;wie 
innerlieh unmöglich ift, das ift es auch in aller Be- 
ziehung. Aber in den meiften FälJen Ii ad fie unendlich 
weit auseinander) 2. B. dasjenige, pfeifen Oegentheil in* 
Herlich unmAglieb; und waS iKo innerlich noth- 
wendtg ift) das ift es awaraueh in aller Beziehung, 
aber umgekehrt gilt diefer Satz nicht. Manches nehm- 
lieh ift in aller Beziehung nothwepdig, von deÜen inneren 
Nothwendigkeit Wir uns keinen Begriff maehen 'können» 
% B. ein fehleehtbin öd«r abfoiüt nothwendiges Wefen 
heifst ein Tolches, das in Beziehung auf alles Müj»- 
liehe Dothwendig 5ft; von feiner Innern Nothwendigkeit 
iber häbeu wir keinen Begriff > daher 6eh eueh Manche 
das mehtfeyn rteffalben als möglich, und diefes Wefen' 
fol|^cii alsinnerUch Zufällig denken. (M. I« 4^9- ^- ^«S^^.j. 
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Kunt bnncht in der trairsfcendeBtalen Dialectik 
4am Wiort aWoIut nur in der letztem Bedi^utung, nebm- 

von dem, was oline alle Reftriction oder Einfchrän» 
luin^ gilt (At L 43o*). Abfoluter Raum» L Raum. 

Haut. Grit, der re». Venu El^entarL IL'Th* II* 
' AbA. 1 Bach. IL Abfoh. &38o.fr 

Abfondern, 

abftrahiren, abtrennen, abziehen, ifoliren, 
^Jirmhere^ ubfirmire. i«. Von einem Objeet, e« fei 
wmn Adchanniig oder Begriffi gewtfe BedRngnngen oder 
Merkmale wegdenken, Keifst, fie davon abfondern^ 
abtrennen^ oder von ihnen abfirahireU} und beb 
db9 Objeet ohne diefe Merkmale vorftellen, h^bt, es 
Ifollren; So wfard «. B. die Slnnliehkeit ifolirtt 
wenn wir uns blofs die Fähigkeit , Eindrücke za erhalten^ 
mit diefen ihren Eindrücken vorfteiieo, und wir fondern 
das Oefohaft des Verftandes daTon eb, oder abflrahiren 
davon, wenn wir alles davon wegdenken « oder in nnferm 
BevvuCstfeyn verdankein , was der Verftand , durch feine 
BegtllTe , bei jenen Eindracken denkt. Vermittelft der 
Abfondemng bleibt alfo von einer Vorftelhuig mir dtt 
lliMrig, wfli nicht heiter davon thgetrenat ivM (M L 
C. 36.). 

m) So abftrahiren wir yon un&rer Art, uns £Blhft 
laaiariloh aaaoiobettea» und veraiitteift dieCer Anfcbauang 
aneh alle iaftem AnCchaunngen In der Vorftellnngtkraft 

zu befalTen, wenn wir von den GegenftänHen alles das 
wegdenken , was fie dadurch erhalten, dafe wir nicht an- 
ders, ak dnrcb die Vorftellungskraft, zum Bewofislfeyn 
darCelbcn gelangen können. Ein Tifch z. B., den ich 
fehe, ift ebtMi (laclurch, dafs ich ihn fche, meine Vor» 
ftellung, die nicht anders möglich ift, als dadurch, dais 
meine Sinnlichkeit Eindrücke erhalt, welche ich nicht 
Wetter davon ableiten kann, und dati meine Vorfteliongi« 
kraft dabei ihäti • ift. WjlJ ich mir nun nicht die 
VotTieliung, Tifch , nehmlich eben den , den ich fehe, 
forftelleni fondern das, was diefer Tifch wohl feyn mag, 
wenn er nicht, von mir, mir- felbft vorgeftellt wird, oder» 
was er feyn mag, auCier meiner Empfindung deffelbeoi 
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m 

r ' 

kurz nuemF^imcIeQ uod ungedacht» wie er an und fflt* 
fich ift; fo joiik ich die Art davon wegdenkeri , Wi« 
nyir. uns fdhft, ipnorlicb adchtun» Mhmlich als ciaea, 
€ootimiirIjoh«i Flub von Vor&elluogefi lo der Zeit, dean, 

2U. dieTen Vorftellungen gehört auch die äufserf Var- 
ftelluug TTifc h. Datin ift der Tilch mcht mehr in der 
Zeit , welche anfser uafrer Vorftellaag» an und für fich» 
nicht vorbanden ift; -dann ift er Mfßch aüeh k^n Tireh 

mebr, fondcrn ein mir gänzlich unbekanntes Ding. Denn 
iph will voj? jli^, ^tts dem VorftellungSTerfnc^iQi^ 

eütfy vinr t » 1>A r a h ir eaip nnyl die Zeit ift eben dle?oniiyi^ 
wekhe die Voi^fteUungen von dem Vorft^lungsvermogeiir 

erhalten; denke ich alio diu Art, wie das Vorftelluags- 
anfchanet, weg, fo £äik auch die Zeit we^i^ 
i)9d :i& «inabbanglgi. ohne Wjirkuog; des Vorfteilungsvor* 
TOÖgeaa ra feyn, nichts. Man haün alib nicht Tagen, alla 
pipge Oberhaupt find in der Zeit, denn dann abftrahirt; 
WHi MOj^ dem VociteÜuagsvern2y|;^ , und denkt jucht 
V^k foicha Dinge» die voiv dem» nut Eoip&odiing g^ 
Üshurlng^irtnn, Vof fteUnn^ernaidgen gehobren find» fondem 
, d#nj<t vielmehr diefe Bedingungen we^, und dann heifst 
der Sat3 fo viel alle Dinge, üe mögen in der Zeit 
iUf^ od^ nifi^^ Juid i^ 4», 3(^t CNL h 63. & Si.}. 

ß) Eben fo abftrahiren wir in der aiigemeineii 
i.ogik von allen emjdriibhen Bedingungen , nnfer denen 
.unfer Vefftand denkt, d. i wetan wir nne die- O^fetse 

VOtffeHen wollen , nach welchen der Verftand verfifhrt, 
tvenn der denkt, fo denken wir uns alles weg, was auf 
ihn Einfhift haben kann, aber xioeh nicht zu ihm gelriirt^ 
öder feine alleinige Wirkung Ift', was folglich fmn deä 
Sinnen herrührt, und was bei jedem Suliject andere 
feyn kann, folglich zufällig ift, z. ß. allen Inhalt der Be* 
griffe und Urtheile, den Einflnfs der Sinne darauf Uw C w« 
(M. l 84. a 77 ). 

Einen Begriff abziehen q^er abftrahiren 
heilst nach den neuem Logikern (Lambert neues Or* 

ganon. Dianoiolog. {. 17. La Nie Effuh conc. f Entend. 
hum. liv. IL ch* XL /. 9.) aber auch, die gemein fatnen 

Mtartpnale mehrares Vorfieilungen von den eigenen Merk* 
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malen ciS«fer Vorftellungen^ jn Gedanken, trennen, die 
letztern inn Bewufstreyii verdunkeln , und die eritern al- 
lein ifk fine-.Vorrtellung des Verftande«, welcher ab- 
ftracter Ba|rriff heifcti zufammenfail^ö« Z*B, ich fehai 
eines Freundes Pferd und Hund vor mir, ic.h trenne von 
den Merkmalen diefes Pferdes diejenigea, die es mlj^die-.. 
fem Hunde ^ecnein hat> dab es ein^a Körper hat, und 
lebt, und denke nicht i|A die eigentliflnnljcheii Merkmale! 
des Pferdes and Hundes, als da lind der Huf, die Pferde« 
geftJt , di^ geipaltenen Klauen, uud die ganze Hund^e- 
itilt^ dio ^d^kmale lebendig und S^örper faffe ich ix^- 
einen Begriff wlanmi.en> und bekomipe dl^rfurch den Be*^ 
griff lebendiger Körper, d.h. Thier, welches mau den 
abfiracteo BegriCF nennt. Allein das ift ganz unrich«^ 
tl^ Ma^ abftrahirt nicht den 3egriff Thier als ge«^, 
Minlkme«^ Merki?iai des Pferdes und Hundes, (ondern 
c ,iD abftrahirt in dem Gebrauche des Begriffs Thier v o n 
der Verfchietienheit zwifciieu dem Pferde und dem Hunde, 
ven denen die Begriffe unter dem Begriff Thier enthal- 
ftn finä. * Denn def Begriff ds i^bfira cter Begriff hat 
keinen Gegenftand, es gieht kein abflractes Thier. 
iJie Chemiker Gi}d ^Ueiu im Beäu etvya^ abftra^ 
lijren t wenn fie eine Flafligkeit von endern Matenen 
Mshetien , um fie belmclei« -beben. Der Philofoph , 
de: das nicht kann, weil er nur mit den Begriffen der 
QegfiuitdSkii^ zu tbun het« abftrahirt von demjepi« 
He«) wprauf er in einem gewiffen Gebrnuehe des Be** 
griib^ Bichl Rflck&cht nehn^ep will , oder denkt es nicht 

ii.iL Wer Er7.iehunü,sre;5eln entwerfen will, kann es fo 
ihuA« d^iis er entv^eder biois den Begriff eiues üindea 
mmifjiraci0t oder ein^js h^rgejrüchen Kindes (in conereiot 
zum Grunde legt» ohne m fiigen abftractes oder eon? 

cretes üjntl. Die Unterfcliiecle von a b ftr a c t und con* 
cret gehen nur den Gebrauch der BjSgriffe, nicht die 
Begnffe felbft an. Die Vernachiäifigung diefer Paukte 
lichkelt der Schiele yerfilllcht öfters das Urtheil Aber eir 
Leu Gegeniiaiul. Wenn man fagt, die abftractc Zeit, 
oder der abftracte liaum haben dic^fe oder jene Eigen- 
ichaüten , fo hat es das Anfehen » als ob Zeit und Raum 
an dep Oegenftinden der Sinne» fo wie die rothe Farbf^ 
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41 Abfondern« Abfprung. s 

an den Rofen, dem Zinnober, den Wangen eine^ pefunHctt 
Mädchens u. f. w. zuerft gegeben und nur logifch davon 
abftrahirt würden. Sagt man aber, an Zelt und Raum 
' {it afr^rado betrachtet, dL i. von allen Bedlngnngeii 
w au«? der Erfahrung, find diefe oder jene Eigenfchaf- 
ten zu bemerken ^ fo behalt man es wenigftens noch of* 
fep^ diefi^ anch als unabhängig von der ErfaHrnng 
(a priori) erkennbar anznfeben, welches, ^lvenn man die 
Zeit als einen von der Erfahrung abftrahirten Be« 
griff anflehet, nicht frei fteht. Ich kann im erftera 
Falle von der reinen Zeit und dem reinen Räume, mm 
Üntjerfchiede der In der Er&hmng beftinimten, durch 
Grundfatze a priori arthellen , wenigllens zu nrtheilett 
verfuchen, indüem ich von allem Empirifchen ahftraliire, 
welches mir im zweiten Falle, wenn ich diefe Begriffe 
(wie man lagt) nur von der Erfahrung abftrahirt habe 
(wie im obigen Beifpiele von der rothen Färbe), verwehrt 
ift (E. 26.). 

Kant Crit der rein« Vera» BlementarL L Th. Transfer 

Aefih- $ 1. S. 36. ~ IL Abfcfan. $. 6. C. & Si» — 
IL Th, Transfc. Logik* Sinleik L S. 77. 
Derr« Uek dine Entdeck. S. a& ^ ^ ^ 

. ' Abfpr ung, 

iU ibAM yrm% fakusy faut* Wenn ittan iti- 

einem Beweifedas Princip, aus weichem man ihn führt, ver- 
läfstj und auf ein anderes übergehet, um eine Lücke im Bc- 
weife auszufallen. Wetßcb z. B. anheifchig macht, dasDa- 
, ftyn Gottes aus dem eosmoldgifchcn Argument, d h. ana 'dur 
2ufallij,keit der Welt zu beweifen, wird etwa fo fchliefsen: 
alles, wns exiftirt, mufs eine wirkende Urfache haben, wo^ 
durch exiftirl, jede folcber TVfaclien hat aber wieder Ihre 
Urfache, da diefes nun ins Unendliche fbrtg6fael^tt|pH| 
es irgend eine abfohit e^fte Ürfdche der ganz^if'^tMRie van 
Urfachen und Wirkfinpoii <^^[?Iipii, die nicht inenr ^Virl^llTlg 
einer Urfacho, aber wohl üriache aller jener vVirli^ittiH 
gen ift. Hier ift »vm eiBLj«gi|tt ^^^pi'»tfß; 'j^l^|f| 
nach dem Oefetze d^ tSiÜHiat giebt es älleblB^g^ <änc 
♦ folchc auffteigenile Reihe von Wiikimgen zu Urfachen^ 
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Beweis bleibt alfo, fo lange er es mit dlefer Reihe ztt 
tiiuii hat, bei den Naturgefetzen, die nichts anders alt 
Cefetze unfcrs Verftandes find, wodurch die Natur mög* 
hch ift; und fo lange ift er auch cosmoiogifch. Da mau 
Iber in diefer Reihe keinen abfolut erften Anfang, und 
aStblot erftes Glied finden kann, fo fpriugt der Beweis 
aus den Grenzen der Naturgefetze und folglich des Ver* 
ftandes heraus, behält blofs den Begriff Urfache, und 
bildet ßch, durch die Forderung der Vernunft, welche^ 
Vollftändigkeit der Reihe will, verleitet, daraus ein in« 
telligibeles Object, d. i. ein folches, das nirgends Inder 
Natur ru finden ift, nehmlich eine unbedingte Urfa- 
che, die nicht Wirkung einer andern Urfache ift. Ein 
fiolchef Abfprung im Beweife ift nicht erlaubt; denn, 
da er fein erftes Princip, hier die Reihe zufalli- 
gv» oder von Urfachen abhängender Wirkungen ver* 
lilst, fo wird daffelbe dadurch ganz müfsig und un- 
iifttz für den Beweis. Es müfste nehmlich nun bewie» 
fa werdenT, dafs es eine folche unabhängige Welturfache 
gebe, da es nun fo etwas nicht in c^er Weit giebt, fo 
könnte der Beweis nur aus dem Begriff des Unbeding- 
ten geführt werden; das wäre aber der Beweis aus dem 
ODtologifchen Argument, od^r der fogenannte Gar* 
lefitDifche aus dem Begriff des allervolikommenften 
Wefens. So fpringt alfo derjenige , welcher aus dem 
cosmologifchen Argument fcliliefsen will, zuletzt doch 
ftberauf das ontologifche Argument (M. 1. 553. a.486)- 
Abfprung, Ueberfprung, Sprung, wird über« 
Laopt gebraucht, um den Uebergang aus einem Zuftand 
10 den andern, ohne durch alle Zwirchenzuftände zu ge* 
tu bezeichnen. In der Reihe der Erfcheinun- 
gen giebt es keinen Abfprung (/// mundo non 
damr jalius). Man nennt diefen Satz das Gefetz der 
Continuität der Veränderungen. Das ift fo zu 
tMkehen: Ein Ding wird verändert, wenn es aus ei- 
- n Zuftande. in einen andern Obergehet, der dem er- 
eoigcgen gefetzt ifL Da diefe Zuftände nicht zu- 
th (eyo können, fondern auf einander folgen müf- 
f fo g^f-^hiebt der Uebergang in der Zeit, deren bei- 
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^ifi Zuftande vorbaiwiw (C* ^i-V wollen cB^ 

SMfc des UebcrggqgiK dhuck eine Linie iiiifteUe»^ 
welche AD iMibe Fig. i. Was die Pmcte A, B, C, O 

in der Linie Liii, das find die A^i^enbiicke in der Zeit^ 
^el^rniich nicht Theiie» fondern Greazen der Zeit. Em. 

p^ag fei mm im T^ilpmict A» in depn Zeftande j| (em 
MeMi^ch fei s. B. gefund) mul gelie Aber in des Znftand 

d ( der Menfch wertie krank), in welchen er kümr.t, 
^eita er den^ Zeitpnnct D eixeicbl. Da ^wifcben zwei 
^sitimncteD, A nmd D, wären li^ incb noch ia naby 
an einander, immer eine Zeit AD kjn mais« weil fia 

lonft auf eioaDd^> A auf D, f^lec, und nur einea einzi- 

^eii Zeiipunet anfachen wurden; fo mufs auch dasDioi^ 

i^dei^ es AD dncclilaaft, fo viel Zwifchenzuftäade ftf^rdi* 

JauleQ« als Pipncte in AD find, d* h. nnrahügt^t Denn, ! 

wenn das Ding A verläfst, fo ift es nicht mehr imZi^iande | 

a, .und kommt doch nicht eher in den Zuüand d, als bis i 

^ in D anliinf^^ folglich befindet es Cch zwiCchea ^ i 

^p4 D m einem Zwifebenzoftenifn .zerifchen e nad d (aa [ 

e « ' 

), den ipi^ir c nennen woDen (der Menfdi ift ateli| > 

gefund, aber amdi neek nieht reeht knaäk, -er Ift | 

balb krank und halb gefund). Aber auch z^wifcben A 




• * - e • — a 

C iii eine- Zeil uuU da Zwifdbenzaftaad («r-rr — ) 

denwirbfiennen wollen, indem ZeitpunctB. Und io kömmt 
man zwar an Puncic, die A immer näher und näher find; da 
^l>er keiner derfelben Afelbft feynkann» fo indimw»;||||^ 

ob zwar imnter kleinere nnd kleinere Zeiten dazwiflhen, Ae , 

"wiei.'erum ihre Zeitpuncte haben in ^velcheu «'as Dln? in j 
eitlem Zwifcbenzurtande ift, der zwar immer weniger and ' 
Wenigenron annterfchieden^aber dennocb nii^ij^lbft 2|fc 
(M. 1 297. C. 293. f.). Diefes Gefetz helfet dtedel^SiMi^i n aft 
tüt der Veränilcrangcn. Gibe e<? ;iher zwei Zeftpuiiote, 1 
zwifchen welclicti keine Zeit wäre, und fole^lich zwei 1 
Zuftände ohne Zwifohenzoftand, fidi lne(jie dy* üeber;^ng| 
aus einem Zuftand in den andern^ An A4fprung; w^P^ 
clipr, wie wir refebcn habr n, uii::;< .rh iTt. Kin fol- 
eher Abff ruugi Ueberfj^rung oder ^^ruit|| rtt|^&fe 
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weh nicht die kleinfte Zeit erfüllen, und kann d^rum 
lach nur in fo ferne rnit einem eigentlichen Sprunge ver- 
hieben werden, als bei einem eigentlichen Sprunge nicht 
die Theile der geraden Linie, 2. B. AB durchlaufen wer- 
den; aber eine Linie wird dennoch auch bei einem ^Sgent- 
Lehen Sprunge durchlaufen, nehinlich die krumme Linie 
AB. Der Abfprung w5re aber eine SucccITion oder 
Fol^ twfier Zustände auf einander, d. i. ein Gefchehen, 
oKne dafs irgend eine Z^t, zwifchen beiden Zuftändea 
la^e, welches lieh widerlpricht; weil alle Succeflion odei 
illes Gefchehen eben das Aufeinanderfolgen in der Zeit 
bedeutet Eben fo verhSlt es fich auch mit dem Ueber^ 
png aus einem Grad der Intenfität (Realität) in den am 
dern, z. B. eines Lichts aus dem Zuftand^ des heller 
Leochtens in den des minder hellen Leuchtens. Wehi| 
ein Licht jetzt dreimal heller leuchtet als vorher, fo miifs 
es nothwendig erft j , 2 j * ^ weniger geleuch- 
tet haben, ja es lä(st ßch immer noch eine Zwifchen- 
labl angeben , nfich der es geleuchtet hat Leucbtete 
Buo ein Licht gleich dreimal fchwächer, ohne alle Zwi- 
fcbenznltinde des Leuchtens zu durchlaufen, fo wäre das 
eio Abfpr un g, welcher wegen der Continuität der Zeit, 
in welcher alle Veränderungen vorgehen m allen, unmög«» 
Hchift (M. L 295.). > 

Man fieht, dafs hier nicht von der Wahrnehmung 
diefcs Ueberganges durch alle Zwifchenzuftände die KeJi 
fem kann, welche eben fo wenig möglich ift, als eine 
Kinonenkugel auf ihrem Fluge, in jedem Puncte des 
Ritims, den fie durchläuft, wahrzunehmen. Daher fcheint 
tios das fchnelle Durchlaufen der Zwifchenzuftände zuwei- 
^ ein Sprung zu fej-n. 

Kant Cnt der rein. Vcrn. Elementarl. IL Th. LAbth« 
IL Buch IL Haupifi. IlL Abfchn. 3. B. S. 253 — 
256 ; 4, V S 281; II Abth. IL Buch. IL Haiiptft. 
IL Abfchn. Aumerk. zu 4« Ant 1. zur Tbells. S. 

486. . . n 

Abftrahiren. 



^(5 Abzie|i«ii; Acceleratioii. Acddenz* 

Abziehen. 
S. Abfond^rik 

Accel erat Ion« 

& Befehl« naigoiig. 

AccidenZy 

Zufälligkeit, cufißgßnxei:^ accidens ^ aocident. C, 
Die pofitive üertimmung (Realität) einer SubftaDz, 
•der die Art, y^k fie exiftirt, B. die ZerbreohJich-i 
keil dee GtaCn; das Urthea hingegen, deb die Glas 
tAxAit weich ift, legt demlelben kein Accidenz bei , fon- 
dem verneint biofs ein Accidenz, die Weiobe, van detn- 
felben. Det helfet, die Reelitftten oder po&tiif en (Jb^ 
faheoden) Beftimmungen find Uob Aeefdente», ab«r 
nicht rlie Negationen oder negativen (verneinenden^ 
Beltimmungen: i. Beftimniung, Subftanz. Die Prä- 
dicate der categonfcheii Urth^e bezeiehaeii jedeeiaal 
Aeeideazen« z. B. das Olae ift terbreehlich; aue* 
genommen in den unendlichen Urtheilen, in welchen die 
Fradicate dm Nichtleyn eines Accidenz enthalten, z.* 
die Seele ift «n f t e r b Ii c h. Die SterbUchlceit üt aebm* 
lieh eio Accidenz, deflen Niehtbyn im PrSdieate amgs» 
drückt wird. S. unendliche Crtheile (M. i. 2b9.)* 

i. Ao eiaem jeden Dinge, das wir erkepnen» ift 
whmUch zweierlei zu unterCeheiden (& 224.). 

a) etwas, vermöge deffenes, bei allen Verändern- 
gen , denoocti immer dailelb« ift| uad da« u&aui man die 
Subftanz; mid 

b) etwas, vermöge cleffen es in dem folgenden Au- 
genblick nicht mehr vollkommen fo vorhanden ift, oder 
fpm auf diefelbe Art esiftirli als in dem vorhergebendeoi 
«nd das heK^t das Aceidenz« 

Das- Holz verbrennt z« B. zu Rauch, Kohlen und 
Alche. Dailelbe Ding allb| was als Holz exiftirtei -ift 
pun, dnreb die Verinderangy welche Termittelft des 
Teuers mit ihm vorgegangen üt, als Rauch, Kohlen und 
Afche vorhanden. Diejenigen poGtiven Beltinimungen nun, 

«enii4>g^ deren daffelbeDiog vorher Hals» md jnmBsecbi 

t 
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Kahlea und Afche ift, find /eine Accidenzen, z. B. der 
, Tcrfcbiedene Zulammenhang feiner Theile, die verfchie- 
fae Farbe, fpecifilbbe Schwere^ Brennbarkeit, f. w. / 

I (M. I. 264.;. 

I 2. Es giebt keine Subftanz ohne Accidenz, 
d l jedes Ding mvfa auf irgend eine Art bestimmt feyii^ 
II Übt ficb kein Ding denken, und noch weniger kanm ' 
es ODS wirklich vorkommen , welches nicht mit gewiflen 
> pofitivea Befdmmungen vorhanden wäre. Das Accidenz 
I jitaifo ein Begriff a priori, der allen unfern Begriffea 
i loawirklichen Gegeafttoden Aothwendig anhftngt. S. 

ü priori (M, I. 265.j. ^ 

3. Der Begriff des Accidenz ift ein Stammbegriff 
; 4sreiiiea Verbands (eine Categorie), nehmlich der- 

i jnige, ohne welchen wir nicht categorifch urlheilen' 
IteoteD. Hätte Unfei; Verftand nicht die angebohrne 

I Anlage, Vorfiel iungen als pofitive Beftimmungen eines DiA* 
1^ (Accidepzen) zu . denken» fo könnten wir einem 
Okfect nicht unbedingt ein Prädicat beilegen/ S. Cap 
tegorie, 

4. Accidenzen aber find nur an foichea Dingen 
itditer möglich, wdche wir wahmehmeo künneUi und 
Ab maflen fie haben. Ueberfinnliche Dinge find nicht 

ii der Zeit, weil Tie niciu im innernSinn, defTen Form » 
die Zeit ift, vorgeftellt werden«^ ^f^^'^ laflen fich wohl 
f^ve Beftimmungen von ihneo i^keOi weit Ach ton 
cuem jeden Subjeot ein Prädicat betaheti Ufst, ohne«da($ 
^ dabei an die Zeit denken darf. Allein dann ift auch 

von lo^fcher Exiiieoz im Verftande die Rede; nehm- 
H dais kein Widerfpmch entftehet» wenn wir ein Sub* 
fMt, welches dadnrch gedaoht wird,' finnlich oder über« 
'ßölich, mit einem Prädicate zu einem bejahenden ca- 
^igorifchen Urtheiie verbinden. Wird aber einer Sub- 

ein Accidenz fo beigelegt, dala damit zugleich be* 
Hptat wird, die Suhftanz exiftfre auch aufter dem in« 
*Ä Simi mit diefem Accidenz , welches das Accidenz 
*^Ton einem blo£s logifcben Prädicat unterfcheidet , fo 
^ das Acddenz, das in dem Prädicat einea , Ur» 
^ der miter dem Subject gedachten Suhftanz belgdegt 
entweder immer an dem Dinge vorhanden fejB^ 
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dann wäre es aber das Ding oder die Subftanz felbft, odei 
es ift nicht immer daran vorhanden^ dann ift es ein wahret 
Acoideiir; beides aber fetzt voraus, dafs es in der Zeit 
exiftirt, und alfo ein finnlicher, und kein (Iberfinnlielieii 
Gegenftand ift. Daher hat fchon Auguftinu s bemerkt; 
ctafs der BegriiI des Accideiiz auf Gott nicht anweAd- 
bar feil fo wenig, als die Übngen Prädicamenfe des Art« 
ttoteles ' 

5. Wir fehen, der rr^me VerftandesheerrifT Acci^ 
denz läfst fich nur, verRiittelft der Anfchauung der Zeit, 
blofs auf den empirifchen Stoff der £irfiihrung| zum Be« 
hvf der Eriabningskenntnib anweniten. Eine folche ver- 
mittelnde Vorftelluiig, welche die Anwendung der Ca- 
tegorien auf die empirifchen Anfciiauungen mügiich machte 
iie durch Begriffe zubeftimnl^ oder zu denken, heifst 
ein transfcendentales Schema. S. Schema. Das 
Schema des Accidenz ift der WechfeJ des Realen in der Zeit, 
d. i. die VorftelJuiig der Succefüon des Wandelbaren, def-, 
fen Dafeyn in der Zeit verläuft. Dadurch neb mlicfa, da(s 
ich mir an dem Beharrlichen einen Wechfel denke, wird 
die Zeit vorgeftelit, und dadurch, dafs etwas in der An- 
fcbauung gegebenes Reales in dem Beharrlichen wech< 
feit, wird die Zeit wahrgenommen. Soll daher die £r- 
fcheinung in der ZeitL feyn, fo mufs ,fie Accidetizen ha- 
ben, welche wechfelfr, oder wovon das eine dem andern 
folgt, und wieder einem andern weicht; und foll euvas 
an einen» Dinge erkannt werden, fo mufs es als eine pofitive 
Beftinimung^deiTelben gedacht werden können, dann muls 
es ^ber auch mit andern pofitiven Beftimmtmgcn an ei- 
nem beharrlichen Dinge wechfeln, weil es fnuft weder 
von einem blofs logifchen Prädicate, noch von dem zu» 
fälli|;en Wechfel blofs«r Gedanken wfirde unterfehieden 



Jugußinut d^MpUUoM verae vkm»^ Gn^« UL nami» 
w et verbo curuta exj^rinumtftr ^ ^mae fmh x ^rmtäimmtBttii htmmno €ard$ 
potieipimUur,ftd qmod ex hh nullum proprie deo conneniat^ 
fnamfißm YMio «om^Bvl« ««• HÜ x pMtdhamenth tunHa hmmanm eot^ 
dfiHb im l mdk m't it eik hu cmmbrns pnrpHeUdet fummTme effentime 
^midmuti rmiionepwniius exelndmntmr^ Cunaa enim, ^mmwI 
cppofiiwnmm» tei eamfmriHßiem^ velaeeid^ntpf^uifimu^ t^m^l'm r«'l^ 
dJt« deo proprie touwwnimmU 

♦ 



Digitized by Google 



Verden können. Diefe Accidenzen nun find es, wel- 
che in der Zeit verilieUea» entiteheu und vergehen, und 
dadurch die Wabrnelmitiiig der Zeit möglich ui9cben; 
wodoreb nicht fie felbft, fondern dieSubftanzen, an de»« 
lifiß ile wechleln , veraüdert werden. 

6. Mdu erklärt das Acci4enz gemeiniglich, es 
k» dasjenige, was den Subftanzen inhäriirt (eß eus, 
eäus ejfe efi inejje)^ and nennt das Oafayn derfrlben 
die Inbärenz, zum Unleifchiede vom Dafeyn der Sub- 
ftjnz, welches die Subfiftenz heifst. Das Accidenz 
kann nebmiich nie wirklich (reali ter), fondern bJof^ in 
Gedanken i^logifcby durch Abftraction) von derSubftanz 
ahgefondert werden. Allein ob die AceidenzeU' jgieich 
)^\ex/Mt real, oder etwas an der Sublianz wirklieb v ur- 
b^denes, nie blofse Negationen fuid, fo Und üe doch wa,- 
der Theile der Subftanz, noch eine Art wirkl^chpr We* 
üniy denen etwa die Subftanz zur Stütze dient; denn diefe 
würde auch abgeli euut von der Subftanz^ nur nicht ge- 
nützt, d. i. nur nicht in ihrem gehörigen Zultande, vo^^ 
banden feyn iiönnell« Nun ift aber eben der lpbegriff(«f|jy 
vorhandenen Accidenzen einer Subftanz ihr Zuftaad: 
Ll^iich hieG»e obige Behauptung, dafs die Subftan/en die 
Stützen der Accidenzen find, nichts anders, als die Acci- 
denzen wären Subftanzen, und die Subftanzen, die ibnea 
ZBT StQtze dienen, ihre Accidenzen. Die Accidenzen 
fioii alfo nicht Dinge, fondern Beftimmungen 'eines Dinges 

i. 269. C. 23o.). 

7. DieCategorie Subftanz und Accidenz drückt 
eigeoilich kein foiches Verhäitniis aus, wie etwa die der 
IViacbe und Wirkung» Man kann eigentlich nicht fagen, 
es ift ein Verliwliiiiis zwifchen den Arritlt»n/en und der 
Subftanz, der fie inhäriren. Denn die Accidenzen iafiea 
ich nicht wirklich von der Subftanz abfoodern , fondem 
es ift nur dne logifch e Abfomlerung (Abftraction), wenn 
wir ße tiir ficb aHein , und dann im Verlialtriifs zu ihrem 
Substrat der Subitanz betrachteu« Aliein die C Kategorie 
der Subftanz und de.s Accideoz macht alle VerbäitniiTe 
iQfl|[licb, fie ift die Bedingung aller VerbfiltnilTe, uud da* 
her gcljuit He unter den TiteJ der Lition (des Verhält» 

Aiflcf (C. ajoO* l^ean die Dinge lieUi^u nui: durch ihre 

D 
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Accidencen im VerhSlUii& mit einanck^ Die Snbfbomft 
werctett B. als Urfachen betrachtet, welche auf einanK 

der! wirken, das ift, einen Wech fei ihrer Accidenzen her- 
vorbringen. Ja, diefc Gategorie liegt fogar allen übrigen. 
. 2tiin Onmde« Denn was drücken alle übrigen CategoriM 
'anders aus ds Acciden^en der Subftanz? Daher können 
mch alle Accidenzen in 4 Arten eingethellt werden, in 
die Quantität, Qualitäten, Relationen und Modalität der 
Subftanz. Nur ift zu merken , dafs die Quantität der ma- 
teriellen Sabftanxen nur durch Hinznknnft oder Abfonde» 
rung der Thelle wecUeh. S. Quantitit. Die ModaM- 
tat ift ein Accidenz der Subitanz, das nicht wgcutlich au 
dem Dinge beHndlich ift , fondern nur die Art ausdrfickt, 
wie esTorhapden ift» ob bloüs in Gedanken (als möglich), 
oder hl der Reihe der Erfeheinvngen (als wirklieh), odm: 
nach nothweuJigen Veirtaiideägeretzen (als not h\v endig). 
^Modalität, 

# 

8. Man kann die Accidenzen auch nach der zwei- 
lAiehen Form 'der Sinidichkeit eintheSlen, in fiufserei 

oder die des äufsern Sinnes, z. B. tlie Bewegung der 
Materie, und innere, oder die des Innern Sinnes, z. B. 
das Denken; die erftemfnd im Räume und in der Zeit, 
die letztem blofs in der Zeit vorhanden. Daher kann auch 
ein Object einen äufsern und einen Innern Zuftand 
haben , der letztere ift aber nur möglich} wenn das Object 
ein Vorftellungsfermögen hat 

^ 9« Man kann die Accidenzen auch eintheilen In wo- 
fentliche und au fs erwef entlich e. Die "er ft ern 
find diejeiiigen , welche mit der Subftanz zufammengenoin- 
men das Wefen derfelben ausmachen, und helfsen Eigen- 
fchaften (Anriiniia); die letztern aber find foiche, wd- 
'che wechfeln, ohne dafs das Wefen auifhört^ und heiiaea 
Modificationen (^Modificationes). 

i,o. Die Subftanzea bekommen von den wefentlichen 
Aeddenzen ihren Namen; £o lange z. B. an einer gewif- 
fen Subftanz gmvifle Beftimmnngen find, heilst fie Holz, 
fmd (i\e[(} veruiitteiii des Feuers andern gewichen, fo heilst 
fie üohie. 

1 1» Man kann endlich auch die Accidenzen In reine 
und tmplrlfche, nnd die erikemln logifc^ha nnd mi- 
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' Ufk'jtitch^ «InAeileii. Der Orund um! cU« '9«deii- 

tDOf der eriieru Eintheilung ift aus den Antikein a pn/tc 
mri vifid a priori deutlich; der «Grund der letztern aber 
boibet damof , dafs .die Acc^denzen entweder folcfae Be- 
tMmüngen feyn köiiiieii, die dea Objecten dadorcli bei- 
fflect werden , dafs fie überhaupt gedaclit \ver<(en, 
oder iekbe, die ihnen au£ der Erk enn toifsq ueilie 
Mffiiri aohingen» tus der fie entfpKlogen, «. B. die- 
jcoigen, welche durch die Categorien nd^Uoh werdeit, 
t B. dafs jedes Ding liie Wirkung einer Ur fache 
I sli, ood mit andern Dingen in \V ec hie 1 Wirkung fte* 
ket Der logilchen zähiten die Alten fittixf, das Ge* 
i ftblecht (genus)y die Art (Jpeeies)^ die Verfchie- 
' ilenbeit {diffpreruia) ^ das Eigen t hümiiche (pro* 
, p^'nm) and die Inhärenz (Accidetis in /peeie)% ,wel- . 
dttf letztere «aber, wie wir geCahen hab#ii} eigentlich ein < 
'«etaphyrifches ift. 

, Kant. Grit, der rein. Vern. Elemenrarl. IT Th. T. A})th» 
iL ßucb. t Hauptß. & i8^. IL Hauptft. liL AbTchn. 
I 3-A. S« da7, asM^ f. — Anhani;* 3* S* 3at. 

! Lamberts Arcbitectooik, ao« Haupilc. ^. 6l3« ff« L . 

Tb- S. fl; 

Achtung,* 

I 1 

1 morali fch es Gefühl, moralifches Inte reffe, 
ftfißii moralis , Jens moralj intere c moraL So heiüst 
dit Vorftellung von einem Werthe^ der untrer 
, »tibftUebe Abbruch thut (G. t6. Ein Wefen 
I Dfhmlich, das Naturtriebe hat, macht die ßehitMÜgung 
: f^oUbfla, aifo ficb felbft, zum Gegenftand feiner Beiieh-» 
I nanea; dehr Hang da:^, .oder der in ihm liegende 
ttttd der Möglichkeit der aus den Naturtrieben entfprin- 
fcodcn Neigungen dazu , heifst die Selhftliehe. Nun 
flehet tier Werth einer Sache in derjenigen Bei)chaf* 
t(*tet derfelben , dafs fie fOr uns ein Gegenftand dea Be* 
(■^Mt feyn kann. Folglich hat alles das, wodurch un* 
fere Neigungen, oder die Ouelle derfelben, die Natur- 
tiiebe befriedigt werden , far un6 einen Werth. Gefetzt 
es gj&e iftr uns nor^ andere Ge^ffnftände des Be« 
pitfeas, deren Werth iich nicht auf luifejre Nt^^guiijen 
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ja Aebcimg. \ ■ . 

* 

* gründete, fontfem denen vielmelir unfer Hang zur Be 
friedigung unfcrer Neigungen nachfteben möfste, fo hät- 
ten diefe Gegenftfinde fOr uns einen noch gröGMn 

-Werth , und die Vorftelhiog von dicjem Werdie, die üt 
eben zu Gegenftanden des Begehrens fflr uns machte 

' hiebe Achtung. Wir begehrten dann diefe Gegenftändi 
nicht um unfertwillen, fondern vm ihrentwiUeiit mw 
.'fetzten unfer elfgnes Selbft und unfre Neigungen ihnei 
nach, wenn ße nicht mit einander ziifammenftimmen 

: d* i. die Vorftelhing von einem folchen Warthe thäte'unl 
* -rer Seibftliebe Abbruch, Es läist fich aber kein oDderei 

^'Gegenftand denken, ftkr den wir Achtung haben kdnnten 
als das Sittengefetz , oder folche VVefen, in denen wir un 
auch das Siltengeletz als Bewegungsgrond ibrer Begehrim 
gen denken. 

I. Diefe Achtung ift eigentlich ein Oeföhl, wrf- 
cbes durch die blofse Idee des Sittengefetzes in uns ge 
. Virkt wird. Es ift aber von allen abrigen Gefühlen fpc 
• eififeh verfehl eden. Denn 

a) von allen übrigen Gefühlen können wir blofs ih 
. rcn Urfprung a pq/^eriori erkennen; wir wiffen nicht, ol 

' uns ein Gegenftand mit Luft oderUnluft erfüllen werde 
aber die Idee des Gefetzes mnls ein Gefilhl in' uns her 
vorbringen, das allen Gefühlen der Neigung widerfte 
het; denn fonft könnten wir es unmöglich als Gefetz fa: 
uns denken, d. L der Befriedigung unfrer Nafurtriebi 
vorziehen. Dlefes Geftahl mu6 idlb fo gut möglich feyn 
als das Sittengefetz felbft, und wir fehen a priori ein, daf 
es möglich ift. 

b) Alle fibrigen Oefohle eFmpfangen wii^ diircl 
den Einflufs der Vorftellnng des Objects auf uniere Ge 
fühlsfahigkeit vermittelft unfrer Neigungen; nur diefe 
wird von uns durch den Vernunftbegrifl (die Idee) de. 
Si^engefetzes felbft gewirkt; dennwire das nicht« fi 
wiren wir nicht frei bei der 'Befolgung des Sitten gefez 
7.es, fondern ein Spiel des durch daffelbe gewirkten Gefillils 

•"•^ c) Jede^ andere Gefühl lifet fich begreifen. Icl 
^) Y*. «%mpfilide Luft mm Genufa einer wohlfchmeckenden^ucht 
j4*^-TWM'ich b^finreife warum* Denn wie fodte mir -49^ nieh 
l^lfi^t, machen, was mir wohlfchmeckt» und aufserdeu 
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»teil' Hiüiget ftiUt Das- Oefahl der Achttuig Ar das, 

Sitteiigeffstz ift unbegreiflich; denn wie eine blofsa 
Idee alle Luft an wirklichen Gegenftä'nden, die den Sin^ 
oea fchmeichein, und ungeftüm fordernde Naturtriebe b*- 
tqeoi und trotz ihnm das Begehrun^sverinögen lenken 
kann, das begreift Niemand. 

2. Noch deutlicher wird uns die Vorftellung wer« 
deB| die wir uns von der i\cbtung machen inafTen» 
wenn wir uns deutlich denken, wie der WiJIe oder das'' 
BegeluuLigsvei inugen zum Wollen oder Begehren be- 
fämmt wird. Weon irgend ein iinnlicher Gegenftand, s# 
B. eifle Frischt ^ un$ in die Sinne fallt, und der Na- 
iBTtdeb, "z. B. der Hunger, wirkt, fo entftehet eine Be* 
gicrde nach dem Gegenftande , und allo , wenn wir die 
Fracht bereits einmal genofien haben, und ihren Wohl- 
gefchroack und ihre hungerftiiiende Kraft ]&ennen, eine 
Neigung zu derfelben, deren Befriedigung mit Luft 
anknüpft ift. Nun kömmt aber die Vorllellung des Ge- 
ietzesdazu, das oft wider unfre Neigung fp rieht, oder uns 
in Tflrfaietet, uroau wir Neigung habeq. Gefetzt nnui die, 
fndHwäre eines Andern Eigenthum,ib fagt das Gefetz: du 
folift nicht ftehlen. Hier kämpfen nun zwei Vorftel- 
langen g^en cunander, die Neigungund die V e r n u n f t^ 
v^rftellnng desVerbots« SoUnun die letztere die Nei» 
gMgin uns uberwinden, und zwar fiegary, allein, ohne dafs 
«waFurchtvar der Schande, oder vor der Straf»*, die viel- 
tot in der bürgerlichen Gefellfcbaft mit dem Diebftahi 
VBduiflpftift, mit wirke (denn da möchte zuweilen eine Ab* 
Dcifungentl Lehen, die grölsei wäre, als jene INeigung, und 
^ieUeberwindung natürlich» undunwillkahrlich, folglich 
^t ferdienftiich feyn) j fo mufs 

aj etwas in uns feyn, was jener Neigung entgegen 
^rkt^ folglich Abneigung vor der iH^fnedigung derlei- 
ij^u hervorbringt, d. h» die Vorfteliung von der Beirie- 
H^^^ l^ner Neigung mnb mit Uolult verknüpft fey^ 
diefes Etwds wirkt. Diefes Etwas ift nun .die blofse 
Vorfteliu 0^ des Verbots, welche ein GefUhl gegen jene 
fegung Hl uns wirken mufs. 

b) Aber diefes Gefühl,, das der Neigung entgegen 
^kt, kann auch nicht unwillkahrlich feyn, wie 
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4Ma dte Purcht rar der Sehattde oder ehr Strafe , fon« 

dem e«? mufk durch die Wirkunfr mfers eignen Wilieti« 

aut unfre Fähigkeit, Luit oder Uuiuit zu fühlen, hervor- 
glbracht werden. 

c) Daher entftohet liier das Unbegreifliche, dafs 
eine blofse Vorfteiiiing V'enuuiA das bewirkt, was 
foofi auf die Vorftellaxig eines Cnnlichen Gegenftandes 
kevrirkeo kann, und" dafs der Wille vor dem durch die 
Vorftellung des Gegenftandes möglich werdcncfen Ge- 
fühl hergehet, und es hervorbringt, da fonft das Be- 
gehren auf das Gefühl (der Neigung) folgt, and diirq^ 
dallslbe hervorgiebracht wird. Wir fehen hier .nur die 
Richtigkeit diefer Vorftellung ein; warum fie unbc^c^i/r 
lieh feyn rnuls, werde ich in der Folge zeigen« ^ ' 

Diefes unbegreifliche Gefahl nun Uk die AchtA»g 

i$Xr das Gefetz (P. 1 38. i ög). 

^ 3* Die Achtung tat das Gefeta Ift alfo awar ein On* 

Ifthl, aber doch ein folches, das von iedem andern fpe* 
cififch verfchieden ift. Denn alle aiuiere Getühie wer- 
den durch £inüufs der Vorftellung eines finniichen Oe* 
genl^ndes auf nnfire Fähigkeit desOelllhia empfangen; 
. diefes allein a^er mufs felbft gewirkt werden, wie (in 
t, b, 1?, b.) gezeis^t '^Vörden. 1 Ki wir nun das Wohlge- 
fallen, was wir an der Vorftellung der lixiltenx einei 
Oegeni^ai|des finden, das Intereffe am Oeganftande nen« 
nen, fo kennen ¥rir fageji, die Snnliehen O e gen flBnde, 
7.U «lojicn wir Neiriing haben , interefiiren uns, oder 
floisen .uns ein. Interefle für üch ein, aber an der Be* 
folgung des Oefetzes nehmen wir ein intereffe (G« 
S8.>; das Vermögen, ein folches m(oralifches Intereffe 
.Till Ot» fetze AU n c h ::\ c n , oder znr A c h t ii n s fürs Gc- 
fetz, lieitst auch das m oral if che Gefühl (P. i4i> 
i4^)i .weiches auch einige den moraiifchen Sinn 
nennen. Es ift eigentlich das Vermögen der Vernunft, 
den Alllen ilurch die Vorftellung des Gefetzes wider 
die Neigung zu bettiniuien (die practiiche Vernunft); 
welches wegen der Unterdrückung der Neigung und den 
dar rus entfpringenden KinAufles dex Oefelzes auf den Wil- 
len das moralifche Gefühl hciü&t. S. luterelie. 
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4» Dennoch ift das Cefetz» als folchos» d. i kb- 
ferahirt von allen Belohnungen und Strafen > die euf^ als 
aut der' Befolgung oder üdbertretung deflelbeD verbunden 

gedacht werdien, weder ein Gegenltaiid der Neigung, noch 
der furcht^ nicht der Neigung^ weil die Befolgung dea 
Gefietz^s kein Gennb ifti Neigung aber ift der Hang 'zOv 
einem gewohnten Oenufs; nicht der Furcht, weil die 
Uebertretuag des Gefetzes kein Schmerz ift, Furcht ahec 
ift Abneigung vor Schmerz. Die Vorftellung des Gefes» 
zaa ielbft alfo bat auf die Geftablsiablgkeit keinen Einflul% 
da fie weder Zuneigung noch Abneigung gegen das Geletz 
erregt. Wir haben aber das befondere Vermögen, Begeln 
i|aa üandelns ala Gefet^e für uns zu erkennen« welckaa 
Vennögen die practifche Vernunft beiist. Wir er«' 
kftanc» eine Kegel des Handelns, z. B. diCj nicht zu 
llahlen, als Oefetz für uns, heifst nichts anders, als» 
wir find nnabewufsti dab unfer Wille diefer Regel unter* 
geo'rdiret, ihr unterworfen ' &yn (bll, i^id diefes Bi^ 
«uistfe^n ift eben die Achtung fürs GefctZt 

S* Die Aehtang beftehet alfo darin, dafr 

a} unfer Begehrungsvermögen , diuxh die Vorftellung 
des Oefetzes, wiilkübriich beftimmt wird, und eben 
diram den Namen eines Willens verdient; 

b) dafs wir uns delTen bewu&t find , dafs es das Ge- 
letz, ondi[ nicht etwa ein finnlicher G^^genftand, etwa 
fbrckt vor Strafe, oder Hoffiiunf der Betoteung ift, 

weiches das Begehrujigsvermögeo beftimmt* 

Und in fo, f<Mm kann man die Acbtung dn^ Wi^ 
knng des Gelet;ces nennen,, und fie auelt fo erklären: 

£e ::'t cias ii e \v u fs tfe yn ei n er freien Üntcrwer- 
fang des Willens unter das Cef eis» doch als 
Bit einem unvermeidlichen Zwang.o» der al« 
len Neigungen aber nur durch eigene Ver« 
DU'Dft angethan wird, verbunden (P. i4^-)» 
Wir werden in der Folge fehen, dafs andre Philofophen 
üefes umgekehrt, und das Gefetz als eine Wirkung des 
«loralifchen Gefohls betrachtet haben. 

6. Die Achtung hat indeffen doch etwas analogÜcl^es 
mt¥uxckt0X^Nfijig^(fi,i4^i,}. Denn / * 
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a) als Unterwerfung ynter eiö Gefetz, wider alle 
Neigungen, d. i. unter ein Gebot., mit deifeo Befolgung 
für das Stibject, das eine Neigung zum Gef^entheil hat. 
Zwang verbunden ilt, einhält tLi^ Gefühl der Achlurig 
keine Luft, fondern fo fern vielmehr Unluft au der 
Bandiung in fich; daher auch eine jede Pflicht ungern 
erfüllt wird, wenn die Erfallung wirklieh anftPBicht ge- 
fchieht. Dazu kömmt, dafs dasjenige, wa« unfrer Selbftliehe 
Abbruch thut, uns zugleich zurückiet/.t , indem es untern 
£igendflnkei, oifr^r das unbe^-iingte Wohlgefallen an 
nns feibft, niederfchlägt^ oder nna detnüthjgt. 
' Alfo demflthigt die Vorftelhing des moralifchen Gefetzes 
jeden Menfchen, indem diefer mit derfelben den finnli- 
chen Hang feiner ?s.ilur vergleicht. Und diefes ift ein 
negatives Gefühl, und wirklich pathologifeh^ Mler 
ein foiehes, das ans nnfern Neigungen wider nnlern WU* 
len entfpringt; denn wir können nicht machen , dafs die 
Vorfiellung de? Gef( tzes uns nicht afhcire, d. i. die prac- 
tifche Vernunft ganzlich aus vos wegfcbafTeni fo daft 
wir in uns feibft alle Handlungen , ihrem Werthe' nach, 
för einerlei erklaren könnten. Die Vernunfr zwingt 
uns unmitielbare Achtung iür das Sittengcieti ab v.^. 20). 
Wo das üttliche Gjefetz fpi;icht , da giebt es auch wei* 
ter' keine freie Wahl in AoTehung delTeti, was zu thun 
fei (XJ. 16.). Und wir waren Sklaven des Sittengefez? 
zes, wenn wir uns nicht daffeibe feibft g^ben, unti die 
Wirkung der practifcben Vernunft, welche wir Ach* 
tttng fcirs Oefetz nennen, nicht Wirkung unfrer ei- 
genen y^'aufalftät (einer unbegreiflichen Willkühr) wäre. 
T^fe Achtung ift in fo fern fo wenig eiu Gefühl der Luit, 
cU£s man fich ihr in Anfehung eines Menfchen nur 
ungern hberläfst.. Man fucht etwas ausBndig" zu machani 
.was uns die Laft dertelben erleichtern könne, irgend ei- 
nen iacfel, um uns weuen der Detinithigung, die uns 
durch folches ßeifpiel widerfährt, fchadios zu halten. 
Selbft Verftprbene ünd, vornehmlich wenn Ihr iBeifpi^ 
unnachahmlich fchefnt, vor diefer ' Critik nicht immer 
gefiebert. Soi^ar das moralifche Oefetz felbfl , in feiner 
feieriiciieu Majeftät, ift diefem tieftreben, fjch der Ach- 
tung dagegen zu eritiMmi ausfeCfeili^^ • Deswqgjen futiit 
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man Eck einzubilden, es zwecke, lediglfch auf unfern 
Vortheil «b, um d^r iSf^igeiiNAclitung lofs- zu werden, 

und es zum Gegenftaude unfrer Neigung zu machen 
(P. i37 ) . 

b) JDa diefer Zwäng tbei; durch Öefetzgebung der 
ei|t^nen Vern^anft ausgeübt wipd, entbält es auch 
ein erhebendes Oeföhl , welche Wirkung der practifchen 
Vernunft auf die Fähigkeit de^ Gefühls die Seibftbil- 
ligung (ein angenehmes Oefohl der Billigung unferea 
inoraiifcban Zuftandes) genannt werden kann. Dadurch 
nehmlich, dafs jenes Gefühl der Uiiluit den Widerftand 
der Neigung gegen das Gefetz aus dem Wege . fchaffti 
wird <üe Wirkung des Gefetzes auf das Subjeot pofitiV 
befördert, und in diefer llückficht ift jenes Gefüiil zu- 
gleich Achtung für das Oeietz, welches Verhältnifs ei- 
gentlich nichts finnliches ift) fondern im Urtheil der 
Vernunft Hegt. Hat man daher erft den Eigendflnkef 
abgelegt, und (!pr Achtung practifchen Einflufs verftattet, 
fb ift in ciiefem Gefühl wiederum fo wenig Unluft, dafs 
»an ficb an der Herrlichkeit des Sittengefetzeis nicht 
&tt feilen ktan^ nnd die Seele fich in dem Maafse felbft 
zu erheben glaubt, als fie das heilige Gefetz über fich 
und ihre gebrechliche Natur erhaben liehet (P. i38. U. 

Darum kann diefes Geßlhl nur auch ein Gefühl 
der Aehti^ng fllrs mpralifche Gefetz, aus beiden Grün- 
den (a und b) , zufammen ^her ein moralifches Ge- 
i4bi genannt werden (P« Diefes Gefühl kann 

Unterfchiede von den pathologirchen> ein 
practifches genannt worden.» 

Alle Achtung für Perfonen ift eigentlich nur Ach- 
tang fürs Gefetz, z, B« der Rechtfchaffenheit, der Wahr- 
lieit IL f* w., wovjon die PerTon in fich das Belfpielauf- 
[te.it. Weil wir die Erweiterung unferer Talente auch als 
Piiicht anfehen, fo fteiien wir uns au einer Perfon von Ta- 
lenten auch gleichfam das Beifpiel eines Gefetzes 
vor» das uns auffordert, ihr, durch Uebung, hierin ähn- 
lich zu werden; darum haben wir auch Acliiuuj, lui ane 
Perba von ausgebildeten Talenten (P. loS. 409.). Auf 
Siuhen geht /Sj^htung gar nicht* Dlefe können Nei* 
gungy uiid'^wena es Thiere find» z. Pferde > Hunde^ 
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Ivatzen \i. f. , fo ß^ar Liebe, andre Dinge, t, B. das 
Meer 9 ein Vulcan, eia Kaubthier, Furcht, niemala 
•tber Achtan^g in uns erweckw* Selbf|3awiuideriiiig, 
2. B. der Stärke eines Thiers , ift noch nicht Acfataing« 
Man k.inii fugar Ober die Macht eines Menfchen er- 
itaunen, ohne ihn zu achten. Nur für einen rechte 
fchaifcDmi Mann, der uns die Thnnlichkei^t daa Oe^ 
(etzes durch die That heweffet» haben wir Achtung , wmm 
# * wir uns gleich felbft eines c^leichen Grades der Rechtfclijf- 
ienheit bewu&t hnd. Denn , da beim iMenlchen imifier 
alles Gute mangelhaft ift, fo febl^gt das Geletz» durch aii| 
BeiTfuel anfcfaaulich gemacht, doch immer unfern Stoln 

* nietler, da hinfjegen die Unlauterkeit des Mannes, deo 
wir vor uns fehen» uns nicht fo bekannt ift, als unfere ei* . 
gane, daher er uns in einem ireinem Uchte erfchaint«*Acb* 
tnng ift ein Tribut, den wir dem Verdienfte nkdit vap- 
Weigern können, wir mögen wollen oder nicht; wir mö- 
gen allenfalls äulseriich damit zurückhalten, fo kunjaen 
wir doch nicht verbntani iie innerüoh ra anyfinden (P# 

i i35 — »57.). 

8. Das moralifche Gefeta alfo beftimmt nicht 
nur objectiv, oder allgemein geltend fflr alle veranaftige 
Wefen , den Gegenftand der Handlung, oder wae gut und 
bdfe ift *), fondem auch fubfectjy das BegehrungsvenniV- 
gen (des Einzelnen) durch dj^ Gefühl der Achtung, und 
in lo fern jlt dalleibe Triebfeder, indem auf dÜeSitt^ 
lichkeit des Subjects £inäu£f hat, und -ein Oaüahl bewirk^ 
Elches dem Einflufle des Odetaee ma£ den WUlen beiite* 
derlich ift (P. i58.). 

9* Heinrich Home (Verfuehe Über die er* 
ften Orflnde der Sittlichkeit V. IL K. 2.) fagt: 

„Wir haben ein befonderes Gefühl, vermöge deffen wir 
billigen oder mifsbilligeu, und diefes Gefahl ift aberfiOisig 
hinreichend, uns zu zeigen, waswirthun, oder was wir 
nicht thun foUen.^ Hiernach geht alfo ein Geftlhl , das 

auf Moralität geftimmt ift, im Subject voi deni Gefetz her, 
oder es wird durch diefes Gefühl beftimmt, was Gefetz 

, , I ■ ■ ■ ,1 — ■■■■I,. • I I I .1 ■ I ■ ■■ n . M . ■■,,■ „ 

p 

*) Sollt« iiielitd«9 «i«Siinffi«» Hvbr. 5« 14* dasasoralifeke 
ffllhl, «1» Anlagt t«fn? 
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fcr nnfere Handlungen ift. Das ift aber unmöglich, weil ' 
■lle< G^A hl finnlich ift; die Triebfeder der fittiichon Ge^ ' 
fioDuni: darf aber nicht finolich, fondern muis das Gefet?: 
fclbft fevn. Hätten wir keine finnlichen Gefühle, fo 
kitten wir freilich keine Neigungen, und alfo auch 
nicht das Gefühl , welches Achtung heifst ; aber die Ur- 
fliehe der Beftimmung der Gefühlsfähigkeit zur Achtung 
liegt doch in der reinen practifchen Vernunft, und diefes 
Geftlhi kann daher feines Urfprungs wegen nicht patho- 
logifch, oder unwillivahrlich aus der Neigung entPpnin« 
gen, fondern mufs p rac ti fc h gewirkt, oder durch die 
reine Vernunft hervorgebracht, heifsen. Dadurch, dafs 
<Üe Voritellung des moralifchen Gefetzes der Selbftliebd 
den fcinfiiifs und dem Eigemlünkel den Wahn benimmt, 
tls fei das Subject der Gegenfland eines unbedingten 
Wohlgefallens, wird das Hindernifs der reinen practifchen 
Vernunft vermindert, und die Vorftcllung des Vorzuges 
Jhres objectiven oder allgemeingültigen Gefetzes vor den 
Antrieben der Sinnlichkeit, mithin das Gewicht des Ge- 
fetzes durch die Wegfciiaffung des Gegengewichts der 
Keigung, alfo relativ, oder im Verhältnifse auf einen durch 
«Üe Antriebe der Sinnlichkeit aflficirten Willen, im Ur- 
iheilc der Vernunft hervorgebracht. Und fo ift die Ach- 
tnng fürs Gefetz nicht Triebfeder zur Sittlichkeit, fou- 
dern fic ift die Sittlichkeit felbft, welche objectiv als ein • 
Sittengefetz , fubjectiv als Triebfeder betrachtet wird. 
Die practifche Vernunft verfchafft nehmlich, als Vermö- 
gen iHer Sittlichkeit, dadurch, dafs fie der Selbftliebe 
oder dem Inbegriff aller Neigungen (im Gegenfatze mit 
practiCcher Vernunft) alle Anfprüche abfchlägt, dem Gefetze, 
das dann allein Kinflufs hat, Anfehn. Noch ift hierbei zu 
merken: dafs, weil die Achtung eine Wirkung auf die Ge- 
fühUfahigkeitift, mithin auf die Sinnlichkeit eines vernünfti- 
gen Wefens, fie diefe Sinnlichkeit vorausfetzt. Da nun jede 
Kinpßndnng, folglich auch jedes Gefühl, alfo auch das 
moralifche, Grade haben mufs, Ober weiche noch im- 
"»er höhere (trade gedacht werden können, fo fetzt das 
moralifche Gefühl die Kndlichkeit folcher Wefen voraus, 
denen das nioralifchc Gefetz Achtung auflegt. Achtung 
fürs Gefetz kann alfo einem höchften, oder auch eineiu 




6o Acbtiixig. 

von aller Sinnlichkeit freien Wefeiy wie Gott gedacht 
wird) nicht heigelegt werden. Denn dia es für daflelbe keio 
Hindeniils der practifchen Vernunft geben icann» derglea* 

eben die Sinnlichki-Mt ift, fo kann es auch weder pede- 
" xnüthigt, noch erhoben werden, oder das Gefühl 
' der SelbftbiUigung haben (P. i34. i35.)- Das hiorali« 
• fehe Gefühl dient alfo nicht tsA Beiirtheilung der Hand- 
lunnen, oder wohl gar zur Gründung des objcctiven Sitten- 
geietzes lelbit^ foadern hlofs zor Triebfeder , um das Sit- 
tengefetz in ficb zur Maxime oder znr Regel der Hasdlaif 
gen machen (P. i35*). 

IG. Diefe Achtu ng frtrs Gefetz wird mm bauptfäch- 
lich erfordert, weinn eine Handlung aus Pflicht gefchehea 
feyn folL Denn die Pflicht ift die Notbweodigkeit einer 
Handlung au» Achtung fürsOeietz«) Es wird älfo zweierl^ 
erfordert, wenn es von einer Handlung gelten foU, daCs 
durch lie eine Pflfcht, aus PBicht, erfüllt worden fei: 

a) die o b j e c t i v e Befchaffenheit derfel ben^ dL u dia« 
jenige, vermöge welcher fie fOr eine jede Vernunft gül« 
tig ift, nehmlich, fie mufs mit dem Sitte ngefetz flberein« 
ftimmen. Dann ift die Handlung pflichtniäfsig, und 
diefe Befchalfenheit heifst auch die moralifche Notb* 
wendigkeit, die Gefetzmäfsigkeit oder Legali« 
tit der Hand]«Lng; 

b) die fiibjective Befchaf(enbeit derfelben, d. i. 
diejenige, vermöge welcher fie aus der befondern Trieb- 
feder des Subjects entfpmngen ift; da mufa der Wille blofii 
dnreh die Achtung fllrs Gefetz zu derfelben beftimmt wor» 
den feyn. Dann erft ift die HanJJung aus Pflicht, 
blols um des Gefetzes willen, d. i. aus Achtung fürs 
Oefetz gefchehen, und diefe Befchaffenheit heifst auck 
die Moralität oder der moralifche Werth der Handlnng 

1 T . Wir muffen alfo das m oralifc h e Gef ü hl öder 
die Achtung fürs Gefetz ja nicht für .einerlei mit 
dem fogenannten guten Herzen halten. Derjenige 

\.ja ein gutes Herz, deffen Neigungen auf folche Ge- 
geuftändc gerichtet lind, welche das SiLtcngeletz zum 
^ Inhalt ihrer MaKimen oder Lebensvorfchriften macht* 
Dano gcfchieht das aus Neigung, was au$ Achtung ÜBie 
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Gefetz gefeheben Jollte , die Handlung ift legal, aber 

Dicht moralifch. „Es ift febr fchön» aus Liebe zu 
Ivlenl chen und th eil nehm ende rji Wohl wo I Ifen 
Huien Gutes zi» thuu, oder aus Liabe zur. Ordnung 
gerecht eu feyn, aber das ift noch niofat die ächte mo^ > 
lai liehe Maxiaie unfers Verhaltens, die unferm Stand- 
pimcte, unter vernünftigen Wefen, als Menfchen, an- 
gemetTen ifr , wenn wir uns anmaafsen, gleichfam als Vo- 
Irataire ^enfchen, die sieht dazu verbunden find) uns mit 
ftfdcen Knbilduncen über den Gedanken von Pflicht (d.h. 
dafe wir wider unire iNeigungen geuutliigt werden,) weg- 
soietxea, .und nnsiehmeicheln, als wollten wir, vom Ge- 
bote jmabliSngIg/ dasjenige aus eigener Luftthun, was 
das Gebot andern gebietet, und wozu folglich für uns " 
kein Gebot nöthig wäre* Wir ftehen unter einer Difci- 
piia odor Zucht der Vernunft, und müflen In allen unfern' 
Maxlowi der UnterwQrfigkelt unter- d^rfelben nicht ver> 
cefTen , ihr nichfs entziehen, oJci dem Anfehn des Ge- 
^|zes (ob es gleich unfere eigene V^ernunit giebt) durch 
eigsnli^igen Wahn dadurch etwas abk<)rzen , dab wir dei& 
BdfHmmungSgrnnd unferes 'Willens, wenn gleich dem Ge- ^ 
(etze gemäfs, doch worin aniiers, als im Geletze lelhft, 
und in der Achtung iür Jiefes GeÜetz fetzen. Pflicht und 
Scknldigkeit, nicht aber Liebe ui)d freies WodlwoUea 
ünd die Benennungen, die vrir allein unferm VerhältnifTe 
zum moralifchen Gefetze geben ni offen. Wir find zwar 
gifatzgebonde Glieder eines durch Freiheit möglichen, 
durch ]Nmctifche Vernunft uns zur Achtung vorgeftelltan 
Reichs der Sitten, aber doch zugleich Unterthanen, nicht 
d^ Oberhaupt deileiben, und die Verkenpung unierer nie- 
, dem Stufe , als Uefchöpfei und Weigerung des EigeoF 
dünkels gegen das Anfehn des heiligen Gefet%es ift fchon 
eine Abtrünnigkeit von demfelbenj dorn Geiite nach, wenn 
gicich der ßuchftabe derielben, etwa aus Liebe zur Ord- 
nogy erftallt würde CP. 146. 147.)* 

19« Das Gebot dar Liebe Gottes und des 
Xächften (Matth. 22, Zy,) widerfpricht dem nicht. 
Denn als Gebot fordert es Achtung für ein Gefetz, dos 
Liebe baflehlt, und fiberlälst es nicht der beliebigeä 
Wahl «in es ^u^cn Herzeus, Seh diele Liebe zum Grund* 
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fatz feiner HaadluDgen zu macbeu. Es ift aber hier Uci&j 
von eioer practifchen Liebe die'Rede. I>enn .OoW 
' kAnneo wir nicht fimilicb h'eben , well er kein OegenAaodj 
ift, der uns in die Siiuie iailt, und aifo Einflufs auf unfer 
' Gefühl, und fo eine Neigung in uns hervorbringen könnte 
Bei Menfcben ift nun das wohl der Faii, aber ee ift tdcht' 
«löglichj-atif Befehl zu lieben, oder eine Neigung in uns hmr^; 
vor/uhnngen , wenn der Gegcntf ami nicht liebenswürrlig 
ift Ich kdon unmöglich Zuneigung zu einem , der Oe- 
Innung nach verworfenen , und den äubern Anfehti nach, , 
höchft widerlichen Räuber haben. Gott lieben hniiBt, 
alfo, feine Gebote gerne thun , den Nächften lie-l 
ben, ^lle Pflichten gegen ihn gerne erfüllen« Das Ge- | 
bot aber kann auch nicht gebieten , diefe Gefinnmig wirk* 1 
Keh zu haben, fondern darnach zu ftreb^en. Das - 
drücken auch die Worte Jefu aus, von ganzem Her*: 
zenjvon ganzer Seele, von ganzem Gemüt Ii e, 
und von allen deinen Kräften (Marc. 12, 3o.). 
Denn thfite man das gerne, was das Gebot gebietet, fo j 
wäre das Gebot überflflffig, thun wir es aber nicht gerne, 
fondern aus Aditinig Ths Geletz, ja rniiciit da^ Gebot | 
gar diefe Achtung zur Triebfeder, io würfle es das Ga- I 
gentheil (das Thun der Pfiieht mit Uniuit) von dem 1 
Mrirken, was es gebietet (das Thun der Pflicht mit Luft). ; 
3)ieies Gefetz ftellt alfo das Ideal der Heilickeit auf, oder 
die iittÜche Geiinnung in ihrer ganzen Vollkommenheit, ; 
dem wir uns nur in einem unendlichen Fortfehreiten uä* ' 
liern können« 'Kdnnt^^ nebmlich ein vernunfügee Oe- t 
Ichojif jemals alle moralifche Gcfetze völlig gerne 
thun, fo müfste es keines Selbftzwangs mehr be- 
dArfen« Das ift aber nicht möglich« Denn da es iimn^ ; 
abhängig bleibt In Anfehung deffen, was zu feiner Zvfirio- ; 
denheit erfordert wird , fo kann es nie ganz frei von I 
Begierden und Neiguni^en werden; da nun dieie mit dem 
moralifchen Gefetze nichf einerlei Quelle haben, fo wird . 
ihre Zufammenftimmang ^immer znfäilig, mithin ihre 
Niehl /.iifcimmenftimniimg immer möglich feyn, alfo im- ! 
mer Aciituug fürs Geletz, die aber mit Unliift verknüpft 
ift (6, a), der Grund der Befolgung deCfelben feyn mfif- 
len'Ciu, b); das Gefetz wird dahet immBr Oiebct filr 
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I t 

4hl felclM WcTen hidben (6, a) , und T u g e n d nte 

in Heiligkeit iiberj^ehen, d. i. die Achtung fi^rs Oe- 
fetz wird fich nie ia JUel^e zu d^mieiben verwaodela. 
(P. 147 — \So.). 

i3. Hierdurch wird nicht nur der Religions- 
fchwäcmerei (Ucberfchreitung der Grenzen der V^er» 
Mttft In Beziehung auf- den Begriff. der Gottheit j in Anfe-, 
liung der Liebe Gottes, fondern auch der moralifchen 
Sch wärmerei (der Ueberfchreltung der Grenzen, die die 
pracUfcbe reine Vernunft rf r Menfchheic feUt) ki An^ 
fabong der Liehe des Nächften, vorgebeuget; Die fitt- 
hche Stufe, worauf jedes vernünftige Gefchöpf (endliche 
Wcfen) flehet, ift Achtung fürs mor alifche Ge* - 
{et2y fein moralifcber Zuftand ift Tugend, d. i, mo« 
TaUfidie Oefinnung im Kampfe, und nicht Heiligkeit 

Jm vermeinten Befitze einer vöHic^en Reinigkeit (ier 
Gefinnungen. Wenn man die Genmiher in den Wahn 
ttTfem» der Befdmmungsgrund ihrer Hatodlungen fei 
nicht Pflicht, d. i. Achtung fOrs Gefetz (lo, b), def* 
fcn Joch fie tragen inüfsten, dem fie gehorchen 
müfsten, fondern die Handlung {^i ein Ver({ienft, fla? 
fefich machen könnten^fo ift das moralifche Schwär« , 
«erel; denn nicht zn gedenken » dais Hie Triebfeder 
iJsdann pathoJogifch ift, weil fie in der Selbftlie- 
be beitehet, fo ift es phantaftiich, iich mit einet 
fretwiliigen Gutartigkeit des Gemtlths zu fchmeicheln, 
für welches <iar nicht einmal ein Gebot nötbig fef. Es 
lafTen fich wohl Handlungen andrer, wenn lie blofs um 
der Pflicht willen, und mit grofser Aufopferung gefche» 
Im find, unter dem Namen edler und erhabener 
Tliaten preifen, und doch nur fo fern Spuren tla lind, 
dafc fie ganz aus Achtung für die Pflicht gefchehen 
imL Will man fie aber Jemanden als Beifpiel zur Nach« 
lolge iporfteUen, *{b rfiufs durchaus die Achtung fAr 
Pfiicht (als das einzige aclite moralifche Gefühl (10, b^)^ 
zar Triebfeder gebraucht wcrjen, welche es nicht un* 
kna fiigendonkel (^eiteln ^eibCtliebe) überläist, uoa auf 
«MdienftUcben Wetth was zu Gute %u thun. ^ Wir 
^cfden nach gewÜs zu allen preiswüniigeu Uandlungeli 
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ein Gel>ot finden, folglich, dafs ße nicht von unferm Be-t 
lieben abhängen (V. i5o — i52.)« 

14. Kant giebt (in der Critik der Urtheil»- 
kraft 27, S. 9'i.) noch eine andere ErklSmng ron der 
Achtung^ nehinlicli Tie fei das Gefiihi der U n a d- 
g eitiefienh ei t unleres Vermögens zur Errei- 
chung einer Idee, diefaruneOeretzift. £• 
ift nun die Frage: wie ftimmt diefe Erklärung- mit der 
vorher gegebenen übcrein? ^ 

. ' a) Wir haben geiehen, dafs die Achtung ein Gefühl! 
ift, das durch die bloCse Idee des Sittengefetze« 
in uns gewirkt wird (i); fblglicU mufs bei d^ Gefahli 
der Achtung eine Idee in unferm Vorfteliuui^svermo^eLi! 
feyn, die fdr uns Gefetz ift; aber 

b) foU auch diefe Idee durch das Vermögen mn' 
fers Willens ganz allein Einfiuts auf unfers Willensbe^j 
ftimmung haben, fo dafs wir nichts weiter wollen, als; 
was flas Gefet.: will. Nun lia])en wir aber Neigungen, 
.die oft ganz was anders begehren, als was das Gefetz 
will, und diefe Neigungen können wir unterdrücken und 
dadurch dem Oefetz Eingang bei uns verfchaffin. Da 
(liefes nun durch das Geliihl der Achtung gefchieht , 
io ift diefes Gefühl des WideriUndes gegen die Nei<-j 
gong zugleich ein Gefahl davon, wie unangemeiTen 
wir noch dem SittengeCetz find, oder wie fehr wir immer 
noch hinter der Idee deffelben /.urückbleihen , und wie j 
unangemeßen alfo immer noch das Vermögen unfers Wil-' 
le^ns zur Erreichung der Idee des Gefetzes ift. 

0) Da ea nun unCere eigene Vernunft ift,. die die 
l^rreichung jener Idee von uns fordert, und durch den 
Einßufs auf unfern Wilkn auch zeigt, dafs es unfrei 
Beftimhiung ift, nach jener Angemeffenheit zu ftreben, 1 
fo ift die Achtung fOra Gefetz zugleich Achtung für un* I 
fern eigenen, durch die Vernunft beftimmten Willen, und 
für unlre ßeftrebung, nehmiich die, die Angemeffenheit 
unfers Willens zur Idee des Sittengefetzes in uns m bt: 
wirken. 

15. Wie unterfcheidet fich aber Achtung Von! 

Ho c h j r !) 1 11 ng, Ehrfurcht und dem Gefühl des 
Erhabenen? 
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ä) thrfurclit ift auch ein Oefrthl, es wäre nelim- 
lich, der Etymologie nach, das Gefühl der Furcht vor 
ffer £hre, die einem Oegenftande gebohrt. Npa ift 
Farcfat cite Abneigung vor Schmerz, und Ehre Kt das ^ 
InterefTe für die Achtung, die einem Ge^enltanHe gclüilirt, 
wid weiches entweder in dem zu ehrenden Wefen feibl't, / 
eder in einem Andern tft, der daCCelbe ehret. Ehren 
kdfat aber diefes IftterefTe äuflern, oder durch ge^viffii» 
Zeirhen die Acht ung 2u erkennen geheil. Da nun nlle Ach- ' 
tong unfrer Seibftliebe Abbruch thut, und unsdeinatbigt, fo 
anMu fich nnter das Interiffe an der Achtung , die dem 
(zs elireDrfeii) Wefen gebohrt, eine 'Unlnft, die etwas 
Analogifcheö mit Schmerz hat, ohne doch wegen dpv In- 
tereüe daran £eiblt Schmerz za fevn i und diefes Gefühi ift 
die Ehrfurcht, welche Achtung erweckt, aber nicht die 
Achtung felbft, fondern die mit einem Intereffe aii der 
Achtiing verbundene ünluftift Die Majeftat des Geletzes 
iükt Ehrforcht ein,« welche Achtung des Untergebenen ge* 
gm feinen Gebieter erweckt (R* ii « * ). . • 

b) Schiller fagt (in der neuen Thalia 3. B, 
& 2 1 7.)» ^Man darf die Achtung niciit mit der Hoch« « 
tehtang verwechfeln. Achtung geht nur auf das 
Verhiltnifs der fimilich^n Natur tvi den Forderungen 
tmner practifcher Vernunft überhaupt, ohne Ilflrkficht 
«f eine wirkliche trlüiiung. Ilochachtnng hingegen 
gebifchon anf die wirkliche Erfüllung des Gefetzes, ttnd 
imd nleht flRf das Oefetz, fondern f&r die Perfon, die dem« 
Wben geiaäfs handelt, empfunden- Daher ift Achtung . 
kein angenehmes 9 eher drückendes Gefühl^ Horliachtnng 
kat hingegen etwas ergötzendes, weil die ErfoUung des 
Cefetzes (da fie das Intercff« am Gefetz befriedigt Ver^ 
iianttwefen erfreuen inufs. Achtung ift Zwang, Hochach- 
t^aog fchon ein freieres Gefühl. Aber cias rührt von der 
liebe her, die ein Ingrediens der Hochachtung aufmacht* 
Ach ten mufs auch der Nichtswürdige das Gute, aber um 
dtnjenigen h o ch z u 4 c h t e n , der es gelhan hat, miirsle 
er aufhören, ein Nichtswürdiger zu feyn.^^ Allein das In« ' 
tereffe tun Oefetz ift nicht pathologifcb, fondern felbfj^ 
wirkt, und da:, Gefet/ kein Oegenlund (h'r Nei.'.nn , )^}..), 
es kann daher -auch der Anblick der Realiürun^ deileiben 
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oicht Liebe ttnt^r die Achtung mifchen. Das Wort 
Hoch zeigjt allerdings an, dab Hochachtung nicht eiaa 

abfolute Achtung ift, wie die Achtung fOrs Gefet^, welche 
in Beziehung aufs Gefetz keine Grade hahen kann, aber 
in Beziehung auf ein Wefen, welchem das Geietz uovoll<^: 
kommen befolgt , und daher mebtoder weniger Achtimg 
erweckt 9 relativ, und folglich gegen ein Wefen, welckeai 
das Gefetz feiten übertritt. Ho ch a ch t u n genannt wiicL 

* Wenn der Nichtswürdige keine Hochachtung für den fu-; 

> gtsndbaften bat» fo rabrtdas davon her» daüs er zu feiner 
eigenen*EntfohuIdigung fich tiSerredet, alle Qbrigen heu- 
chelten nur Tugend, bei keinem wirke die luljjective mo- 
ralifche Triebfeder (Achtung fürs Gefetz) die gefetzmi»fsi-: 
gen Handlungen;' folglich rührt es von feinem Unglauben 
an die Tugend der Menfchen her (R. lo. *) )• 

c) Das Gefiihl des Erhabenen ift ebenfalls ein 
öefühl der Achluog, nehmlich der Achtung für unfere 
lugene Beftimmung. Wir nennen nehmlich etwas er ha« 
V ben, wenn das Vermögen unterer Einbildungskraft: 

nicht zureichen will, die Grofse deflelben zu faflcn^ 
Z. den filrchterlich tobenden Ocean, eine unüberieh- 
bare egyptifche Pyramide u. f. w. Nun ift unfere Ver- 
nunft das Vermögen, welches die Vollendung deffen lor* 
dert, wasderVerftand denkt, und die VernunftbcgrifPe oder 
Ideen find nichts anders, als Vorftellungen von der Vol- 
lendung der Keiben von Begriffen , welche der Verftand 
liefert (f. a priori* 24 « c Idee); die Einbildungskraft 
aber iflr nur ein Vermögen, fich der Gränze, welche ilie 
V^THunft in der Idee anFl'tellt , ohne Ende zu nähern. Die 
Unangeinelienheit dei;" Einbildungskraft für die Ideen der 
Yernunft übet-haupt erregt daher , beim Anblick eines er- 
habenen Gegenftandes , ein Göfabl in uns, welches das 
Gefühl des Erhabenen ift, und um ilelTentwillen wir 
eben den Gegenitand erhaben nennen, ob es wohl 
eigentlich unfere Gemathsftimmung ift. Die Ver- 
nunft fchreibt uns nehmlich , beim Anblick eines folchen 
Ge^enftciriiles , die Zufainmenfanung deffelhen durch die 
EiabÜdungskraft als ein Gefetz vor, die Einbiiilungskraft 
vermag e$ aber nicht voU kommen, daher entftefaet das 
^<}efah]y welches wir Achtung nenxten. , Nun ift es aber 
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nicht der Oegenftand, den wir achten, {bndem das 
letz der Vernunft, welclies uns hier die Zu lam- 
men faCfun g des Gegen ftandes in der Aofchauung ^nes 
Ganzen verfchreibt d. h unfere eigene Beftimmung (1 4« c); . 
nur dafs wir hier diefe unfere Beftimmun? mit dein finnli- 
cben Gegenftande verwechfeln , und letztern erhaben 
imneo, weil er uns die Ueberlegenbeit unferer Vernnnft 
aber iinfiBr finnliche« Vermöcren' der Finbildungskraft, Mg- 
Lrh unfere Vernunftbeftiiiiniuiig , gleichiain anschaulich , 
inacht (U. 9^.)- ^^an kann alfo fagen, das Gefühl des 
Erhabenen ift das GeCohl der Achtung» wenn es dun^h eh- 
neo finnliofaen Gegenftand erweckt wird, .welcher als- 
dann erliaben heifst, und welcher uns Achtung: einzu- 
nois&k icheint, die nher eigentlich Achtung für das 
ÜBtz vnferer Vernunft ift. S. Erhaben« 

i6. Wienuti die blofse Vernunftidee des Sittengefez- 
Tes unfern Willen befUmmcn kann, fo dafs derlelbe auf 
die Gefafaisfahigkeit wirkt, und Achtung fdrs Gefetz her« 
forbringt» ift unbegreiflich. Wir können aber einfe>» * 
lieo , warum es unbegreiflich feyn rnufs. Dm VVillensbe- . 
lÜoimuDg ift nehinlich ein Phänomen, oder eine Erfcbei- 
oang im innem Sinn , diefe kann nur wieder aus an«- * 
dem Ericheinungen , die ihre Urfachen find, erklärt wer* 
den. Daher jiY es begreiilich, wie ein Gci^ciiftand in der 
Natur eine Begierde erwecken kann. Das Sittengel'et/. ift 
aber kein Gegenftand in der Natur, fondern ein blofser Ver- 
Dimftbegrirf, oder eine Idee. Nun können wir blofs finn- 
Ji c h e Gegenftiuide als IJriachen e r k e n n e n , f. U r fa ch c; 
fibe r fi n n i I c h e hingegen, z. Gott, und r, das Sit^ * 
tengefetz, find nur die Vorfteilung ton einer Urfache über* 
haupt, fie laffen fieh blofs als Urlache denken.^ Wir können 
sLio einfehen, dafs bei einer nioralifchen liandluiig 
das Sittengefet^ als Triebfeder wirken müffe. Da nun * 
«eralifche Handiangen von unmoraiifchen im fiegiiff des 
Werths einer Handlung unterfchiedon werden 'müffen, fo 
fcben wir die Nothwendigkeit und Allgemeinheit, oder die 
Aprioniit der Achtung fürs Gefetz ein , ohne von ihrer 
Möglicbkelt den mindeften Begriff zu haben, weil da«u 
F.ikejintnirs de^ Ueberfinnlicben gehoicu wuidc; weiche 
m wmüfiiich ift 
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' 17. Noeh eins Schwierigkeit will ich'mii Schiiifii 

diefes Artikels löfen» Es Scheint ein Widerfpnich zu l^eyn, 
zwiCcben der Behauptung, das Gefühl der Achtung wird. 
Von uns felbft gewirkt (1, b.), es kann nicht un«: 
Willkühr Ii eh feyn fft, b.), und .der, die Achtung ent« ; 
fprlngt aus unfern Neigungen \vider unfern Willen, 
wir können die practifche Vernunft nrcht gänzlich aus uns ^ 
wegfchaffen, fo dafs wir alle Handlungen, ihrem Werdie 1 
Bach, für einerlei erkliren könnten« Die Vernunft «wingr uns 
unmittelbare Achtung für das Siltcngefetz ab (6, a.). Die- 
fer Schein widerfpruch hat fogar Manchen auf den Gedan* 
ken gebracht» fich die Achtung, die das Gefetz wirkt, ! 
und die {Neigung, die der finnliche Gegenftand wirkte | 
als zwei Triebfedern vor7uftellen, die in uns unwillkühr« I 
lieh gegen einander wirken, und der Freiheit das Ge- 
Ichäft aufzutragen, fich für eine von beiden Triebfedern ! 
xa erkUren , und dadurch den Ausfchlag fflr die 
lifch gute oder fchlechte Handlung zu geben» Allein, 
die pracLjfche Vernunft zwingt uns Achtung 
für das Sittengefetz ab, heifst, wir können die An« 
läge zur MoraKtfit nicht fe gänzlich in uns ausrotten, 
dafs wenn wir an die Idee des Sittengefety.es denken, j 
gar keine Achtung für daffelhe mehr in uns gewirkt wer- j 
den folite. DieXes kömmt uns nun als ein Naturme- 
chanismus vor, wider den wilr nicht können. Das 
rührt nun daher, weil die practifche Vernunft hier als | 
eine Urfache geriacht werden mnls, welche die Achtung 
hervorbringt. Die Achtung als ein Geüihi ilt eine Wir- ^ 
kung in der Natur,, und lafst fich als Wirkung begrei- | 
fen, nehmllch dais fie entftehen mufs, wenn ihre Ur- j 
fache \^rhanden ift. Die practifche Vernunft ift aber 
keine Urfache in der Natur, fondern nur ein Analogen 
derfelben« Nun ift aber die NothWendigkeit ihrer Wir- 
kung eben das, was "bei derfelben wegfällt, weil fie eine 
Urfache durch Freiheit ift. Folfilich kann fie nur als 
Urfache gedacht und nicht begriffen werden. So 
lange der Menfch alfo practifche Vernunft hat, ift es be- ' 
greiflich, dafs die Wirkung, die Achtung ftkrs Gefefz, 
nicht ganz aufhören kann, weil die Wirixung aus der ür- ; 

fache entiprin|^ea muis;. aber es ift nicht begr eifiicii, 

■ I 
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dais die practifche Vernunft diefe Wirkung durch Frei* 
heit, aJfo .will kührlich,' hervorbringe, von welcher Gau* 
üaiitat wir keine Begriffe haben , ob fie gleich bei dem 
Monlgptfetz Toraiisgeretzt wird* Daher wird aUb die 
Achtung, als Wirkung aufe Gefühl, für nothwcndig 
erkanjDt, ciher lit in (o tern nichts moralifcbeS)* fandera 
etwas pathologiitthea , oder den Neigangen meohenifch < 
«Marftebendes; ab«r alt von der prectirchen Vernunft 
bewirkt, als w i 1 1 k ü h r 1 i c h und f e 1 b ft g e w i r k t g 
dacht, und ift £o iern nichts phyüfches oder palbolo^« 
feha9| fefldern daa reine Unheil der Vemiinft« 

Kant Gründl* zur Meu der Sitl. $• i4« i6» ^o« 3fi* 

DefC Critifc der pract. Vern^ L Tb* 1. 8. IIL Ha^ptft» 
S. 12b— iS^ 

Dafi; Critik dar UnbeiUkr. S. i5. 9^ 96. 

Aoroamatifch. ^ \ 

Aeroa'matifclie, discnrfive, philofophlfcho 

Beweif e nennt Kant diejenigen ßeweife, die au s B e- 
griffen geführt werden. Wenn mau nehoüich eine . 
Hebanptung beweifen will, fo ktamt es darauf any wie 
(be Bebanptang befohafibn fei. lA fie ron der 'Art^dale 
^ir mit Hülfe der Einbildungskraft das, was wir behaup- , 
teQ, gleiohfam felbft machen können^ fo wird dadurch 
daSdbe gteiohlafn hervorgebracht, oder in Gedanken 
ianlieh dargeftellt, und folglich damit bewiefen. • Diea 
Hervorbringen, oder üaiiliche Darftellen in Gedanken, 
baiüit die Cooftruotion, und ift bei folchen Behaup* 
tragen, die nur acroamatifch bewiebn werden kön- 
sci, nicht möglich. In den acroamatifchen Beweifen 
^ut man den GeirP"itand der BegriHe, von denen gere- 
ttet wird^ blofs in Gedanken, und drttckt ^die Begriffe 
W06 durch Worte, aber nicht ilurcfi fir.alicbe DarfteJ» 

«ung au«;. Das W ort a c r o a m n t i I c h ift griechifch, und 
ti ..eutet etwas, das zürn Hören gehört. In den 
Acroamatifchen Beweifen hört man blofs die Be« 
»ei^gronde, in den math'ematifchen, die daher auch 
intuitiv*» (zum Sehen gehurige) heifsen, üeht man* 
k iü der Confiruction. Man nennt diefe Beweüb «ueb 
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di^eurflve, nach dem Lateinifchm, welches auSclHlckfi 

dafß fie nur Hiirch Worte gefuhrt wenien. In der Phi* 
lofuphie üiebt es keiae andern ßeweife, da fie hingegen 
in der Mathematik gar nicht verftattet find, ;weilin der* 
felben aHes demonftrirt, d. i. durch ficbtbare Dar* 
fteJIong (Conftruction) bewiefen wefdea tnub« 

Ffir diejenirren, welche mit <^er Geometrie, 
oder der WilTciifc halt vom Kaum verwiittelft folcher Con» 
ftractionen, nicht bekannt find, wird es odthl^; üsyn» 
erTt da9 Beffpärl eines foldien nicht icroamafffchen Be* 
weif(^s zu ^ebeu, liamit fie alsdann das FiLieiUhiualicbe 
des a oroam a tifchen defto deutlicher einfehen» 

1«, ber öeometer nennt einen jeden von drei Sei» 
teil eingefcbloflS^nen Raum einen Triangel, ABC 
fei das Bild eine«^ folchen Triangels. Der Geometer 
macht nehinlich foiche Bilder der Gegenltände, die er 
iioh in Oed|nken vorftellt^ um fich felbft und andern 
'deutlicher zu werden. Diefe Bilder {teilen aber nie- ; 
inals den Geoenftaiid lelbft vollkommen dar. Denn der 
Triangel ABC fchJiefst z. B. einen beftinimten in fler • 
ErÜaiirung gegebenen Haum ein, dahiug^en der Geo* 
ineter unter einem .Triangel jeden grofsen oder kleinen, 
von Linien ungleicher oder gleicher Länge eingefchlofie- 
Ben Raum verflehet, welches kein Bild darfteilen kann. 
Von eine^n fof^ hen Triangel wird nun 2. ß. behauptet, \ 
er fei gieiohfeitig, oder die drei einfchlieisenden Ii« 
nien feien von gleicher Länge, wenn er unter folgenden : 
drei BedinL'un«ren ijemacht werde: 

a) Um den £nilpunct (A) einer geraden Linie (AB), 
deren Lange man bdCtimmen kann, wie man will» aud ' 
die man daher die gegebene oder befümmte Linie 
jieuiit, mache man eine krumme Linie (ti C I)"* fo. dafs 
alle gerade Linien, die von jedem möglichen l'unct dicfer 
krummen Linie bis zu jenam Endpunct gezogen werden 1 
können, t>leiche Lange haben. Eine foiche krumme 
Linie heilst ein Kreis oder Cirkel. Der Endpunct 
heifvt dann der Mittelpnnct diefes Krcifes, und jede 
folrhe vorher angefahrte gerade Linie wird der Halbmef- 
fer dci Kreifes genannt, und fei> i& diafem Fall, folaog 
als AB» 



Digitized by Google 



Acroaniaüfcli. , 71 

b) Um den andern Endpunct (B) clerfclljen Linlft 
(AB) mache aism eincfn gleichen Kreis (AC£j^ deffen . 
Halbmeffer auch die. Linie ( AB) fei , deren Endpunct (B) 

def MüteJpunct des KreiCes ift; 

c) Endlich ziehe man von dem Durt^hfchnittspunct» 
Mder Kreife (C) die andern beiden Linien des Tdan* 
jels nach den beiden Endpuncteii (A und ß^. 

2. Der Beweis,, dafs die di ei Seiten eines folchen Tri« - 
angels einander gleich find, ift nun nicht acroamatifch, 
fondern intuitiv oder anfchauend, tienn er wird 
nicht blols mit Worten, fondern duich fmnliche An- 
Ichauungen gefahrt, obwohl a priori ^ denn er gilt ni^bt 
bloCs von dem hier auf dem Pa])ier gezeichneten, fon» » 
deru jedem niöj^iiclien Triangel, uud man liehet aus dem» 
ietbeo, fiaß das Gegentheil nicht möglich ift. Es heüst» 
mmlb: 

aj Die Linie fACj, welche vom Durchfchnittspunct 
i der Kreife nach dem Endpunct (A) der gegebenen Linie 
gehet, ift mit diefer von gleicher Länge, denn fie find 

lieide ILlbniefTer eines und deCfelben Kreifes (AlJCj. 

I b) Die andere Linie vom Durchfchnittspunct (C) 
; sacb dem andern Endpunct (B) der gegebenen Linie 

(AB) ift ebeiiidlJs von gleicher Laii^e mit derfelben, deUA , 
üe Dncl auch beide Halbmeffer eines uud deffciben lüreir 

c) Nun ift es ein Grundfcitz, dafs, wenn zwei Dinge 
fo erofs find, als ein Drittes, fie nothwendig beide von 
' gleicher Gröfse feyn.mGlTen« . Da nun hier beide Linien 
I (CAundGB) vom Dutchfchniltspunct (C) nach den , 

tfldpiiiicten (A und B der ^ei^cbencii Linie (AB) mit die- 
! von gleicii er Länge find, fo muffen fie vermöge jenes 
Cnnuttitees beide, und folglich alle dr^i Linien (AG, AB - 
>»iBC), von gleielier Länge, das heifst, der Triangel 
'""fs cleiciifeitig feyn y , weiches eben bewiefen wer- 

'3. So beweifen, heifst dem onl^r Iren, oder einen 
fichtbaren, intuitiven oder anfcliauenden Be- 
weis führen , welches aUeki durch die Confkructioii 
a. b* c»)'maglicli W9)R» v ' 
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4* Oanz anders Ift es hingegen mit etilem aeroai 

III a t i fc Ii e II Heweife, Es fei z. B. der Satz zu beweifen : ei i e 
£f fcheip ungea ftehen, fofern {ie zugleicl^ 
find, als Subftanzen, in Anfehuog ihr^r. Ac-f 
C]denzen,.in durchgäiig^iger We chf eiwi rkun g«< 
Könnten wir hier das, was in den 1:1 r I c Ii e i n u n g e n, cJ. 
h. iii )edeni finnlichea Effahrungsgegeiilundö, die S u 
tta*nz ilt» oder das» vras immer bleibt« wenn fich der; 
Gegenftand auch noch To fcbr verändert, in der Elinbil* 
dungskraft darlteilen, und uns fogar, wie vpm Trian£;el, 
ein Bild davon auf dem Papier entwerfen» und dann tla- 
von zeigen, uafs die Aocidenzen^ .di^ wir an derfelben 
anfchauetent durch die Wirkaog heider Sübftanzen auf! 
«nantfer fo wechfeltcn, dafs kein Accidenz in der einen 
SublLaaz ß durch die SubiUuz A einem andern weicheu 
muiie, ohne^dafs die Subftanz A durch die Subftanz B 
eleichfalls eine Veränderung leide, d. i. dafs keine' Wir« . 
Kung entftehen könne, ohne eine Zurftckwirkung, fo ' 
wäre der Beweis anfchauend, Satz und Beweis ein Theii 
der Mathematik, und der Beweis fei bft eine Denionflra- 
tion. ' Allein das ift nieht mdglich. Nur Gröfsen kön* 
Uen oonftruirt werden , Subftanz, Accidenz, Wech- 
fel Wirkung finJ Begriffe und keine Anfchauyngen, ' 
oder ünuliche Vorftellungen a priori j und können da- 
tier niir durch ihre Merkmaie gedacht, aber nicht an* ; 
gefc hauet, oJer finnlich vor^eftellt, und nicht cos- 
ftPfffft oder fninlich dargefteilt werden. Uer ganze | 
Beweis uiuis dalier hiol^ durch die Gedanken geben, obae 
flile fieshQlfe ei^er in Worten * anzugebenden Dariteilung 
der Sache feibft, und kann alfo nur durch Worte ge- 
führt weitlon. Zu dem Ende niufs ich nur eril deut- 
lieh deiiUcii, was ürfcheinung, Subftanz, Acci- ' 
denz; Wechfelwirkun^g ift, oder die MerlajMle die« 
3er Begriffe in Gedanken auflbchen« Weib ich nrnm, , 
Hh^fi Krfcheinung jeden finnlichen Gegenftand ni der I 
ÜriaUrung, der noch nicht durch Begrilte bcftiinmt lä, | 
ionH^cn MqIs ;aAg«fpfa«uet witd» Su^b^ans dae^ was io 
4ief(ni% Gei^enl^nde. 4mmer bleibt, Aeoidena di^, was i 

»PH . d*t^C«m Gegen rtaude luiiner wechfelt, und Weclifel- 

Wirkung diejenige Wirkua^^ ^ftSyjygftiifündc» auf 
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m wlern , die nic^ ohne Zurackwfrkuog des letz- 
ter» raf den erdtem erfolgen kann, bedeutet, z.B. dafs 
ich mit tlern Fufs liicht auf den Fuisboden meines Zim- 
iBers treten kann, ohne daCs der Fufsboden auf noeineii Fui$ 
zarttclidrackt; dann find mir die Begriffe deutlieh, imd 
der Beweis erft möglich. Da der Beweis nun bJoüe 
(<urcli Liegriffe geführt wird> fo niufs ich wieder alle 
Me Begriffe .verfteheii, oder die Gegenftandei V|flcbe 

I fie gedacht werden , begreifen , und ihre Verbin* 
Lung unter einander und nut dein zu beweifenden Salze 
flur -tKienken , wodurch es mir erft mogJicii wird, dem. 
Beweis felbft zu £iffen und feine beweifende Kraft n 

; o&hrea. 

5. Der zu bc weifende S:it7. ift allu; alle finnli- 
che Oege n ftände, wenn fie zugleich feyn fol-, 
lea, mflffen nothwendig fo a^uf .einander wir* 

' ken, dafs ciie Wirkung ohne Zu r Qck wi rkung 

• nicht möglich jft. Es wird hier etwas von linnii* 
dies Gcgenftänden behauptet, d. b« von etwas» waa we^* 
threiEDing an fich ift« das, unabhänr^ig von nnfrer 
Art zu erkennen, wirklich fo vorhanden wäie, wie wir 
<s erkennen (f. an fich), noch ein blofses Spiel unfe» 
rer Eiabiidnngsigraft. In u^ferer Wahrnehmung folgt 
dne Vorftellung auf die andere , wir können un^ dicht 
mehrere VorftelUingen auf eianial, londern nur nach 
eiaander bewuist werden» Soll nun eine Itrfahrung vgu 
giiichzeitigen Dingen möglich feyn,' d. h. follea 
^ ianiiche GegenftHnde nicht für eben fo nach einan^ 
<ler,exiftirend halten , als wir fie nach einander wahr» 
Behmen, fo mufs in unferm Verftande etwas feyn^ 

i vrodorch die. Ordnung, in der wir fie wahrnehmen» 
Ar wiHkQbrlich erkannt, aUb dlefe Willkohrlichkeit 
t'er Ordnung nothwendig und allgemein wird. Es mufs 

I leiieriQsim begreifiiq können, dals es von ihm abhängt, 
'Diveiüher 'Onhniog er die vorhandenea Dinge wahr- 
•dunen will*, worin eben ihre Gleichzeitigkeit beftehet« 
Mieles ift nun nicht anders zu be^rejieu, als durch einen 
r^eo Verftandesbegriff, dt i. einen folchen Begriff, der 
^ dem Verfrande enilfHrIngt, undwelchenf der Stoff ztue^ 
Aofchduung gleichzeitiger Dinge unterwoiTcxi fe)Xi niufs« 
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Diefes \h der Begriff der Wech felwirlvun g, vcrm 
ge deffen alle gleichzeitigen Dinge als folche erkan^ 
werden niüffen, die alle fo auf einander wirken, da 
die Wirkung des einen ohne Znrftckwirkung des and« 
nicht möglich ift. Ohne diefen Verftandcsbegriff wi 
keine Erfahrung von gleichzeitigen Dingen möglich , w 
würden vielmehr die Dinge für folche halten, die* t 
denfcJben verfchiedenen Zeiten {sUo nach einander) es 
ftiren, in welchen wir fie wahrnehmen. Drückte z. I 
der Fufshoden nicht auf meinen Fufs zurück, und wufs 
ich ^Ifo nicht, dafs auch auf die Wahrnehmung des FnJ 
bodens etwas in meinem Fufs als nothwendig folgt, t 
wüfste ich nicht, dafs der FufsboKen mit meinem Fn 
zugleich exiflirte, fondern da ich ihn erft bei der Wi 
kung meines Fufses wahrnähme, fo wüfste ich blofs, da 
diefe Wahrnehmung auf die meines Fufses folgte. Ic 
würde daher beide in verfchiedene Zeiten nach einande 
fetzen, weil ich fie fo wahrnehme. t)er Hegrifl],der Wecl 
felwirknng macht es alfo möglich, dafs ich Dinge 1^ 
gleichzeitig erkenne, die ich doch der Befchaffenheit mj): 
ties Wahrnehmungsvermögens nach zu \'erfchiedenen Xi: 
ten wahrnehme. |i 

(j. Diefer Beweis ift imumftöfslich. Es wird gewif 
Niemand zeigen können, wie es möglich fei, Dinge al 
gleichzeitig wahrzunehmen, wenn fie nicht Accidenzci 
an fich hätten, che als werhfelfeitige Wirkungen von ein 
ander erkannt werden muffen, fo dafs das Gegentheil, dajs 
lie nehndich auch wohl nach einander feyn können, gar 
nicht möglich ift. Allein die Gewifsheit davon, dafs alle 
Erfcheinimgen in durciir.ängiger Wet nfelwirknng ft' 
mrtffen, fo unurnftöfslich fie ift, ift dennoch nicht fo in 
die Augen fpringend, dafs man fagen könnte, ich fehe es 
gleichfam, dafs es nicht anders möglich ift, fo wie ich 
mittlen Aui^en meiner KinbihUmgskrnft deutlich fehe, dafs 
zwei gerade Linien, icl» mag fie * I wenden, wie 

ich will, keinen Uaum o>nfrh!'p^^ , hei allpr mei- 

ner Hemühung dar" 'allen. 

7. Die Knlw der Bf- 

griffe in ilen 

iauHr.cnfa Ten i(c. > aI. 
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dte ifabel gemacht werden können, entziehen fich leicht 

un'crfr Aufmerkfnmkeit , und tidher, und v/eil der Ge* 
^eßftand nicht uiimitte]i)ar anoefchauet, foiidern nur d<ircli 
B^nile erkannt wird, ift die Gewifsheit In dem philofo* 
phifehen BewiMfe nie fo zwingend und fieeend, als in 
hm mafhematifchen , obwohl darum laicht wexiiger Ge* 
misbeir. S. Apodictifc h). 

Ka n I. Cnt der rein. Vem^ Metb« L Hmptfiw 1, Ablehm 
& 76a. 763. ' , 

Adelsgewalt. 

SL Ariftograti e* 

• • • 

Aehnlichkeitj 

finuJbaSt r^ffemblmnce^ ift die Einerlei* 
heit der BerduifFenheit ( Q ualität). Zwei Uin e A 
tnl B &ad nehmlich einander ähnlich, wenn ihre Be- 
ichafTenheiten a und b einerlei find, hingegen lind A und 
B nilliiilicbe Dinge, wenn ihre BefchafFenheiten ver^ 
tteden ßnd, fo daf«; A die Befchaft'enheiten a, b, c 
i w. uud B 'lje Hefchaffenheiten -r, ^, 7 u. f. w. I^^t. 
fisd die Din^e in allen ihren BefcbaiTenbelten einerlei» 
iiift ihre Aehniichkeit vollkommen, oder die Dinge 
in^ iden ti fc Ii ; fmd fie nur in weniger BefchafTenheiten 
einerlei, fo ilt ihre Aehniichkeit unvoükonimen. Die 
Aeblichkeit der' Dinge hat alfo Grade» und fängt von 
ht foHkommenften Varfc*hiedenheit an , welches die un- 
loliKonnienfte Aehniichkeit ift, und gehet durch alJe 
Gtadt der Aeiiniichkeit, bis zu der Identität, weiche 

Tollkom menße Aehniichkeit odefr die Einer« 
Icilieit aller ihrer Qualitäten ift, wo alle Verfchieden« 
lieit aufhört. Man ncirnt tiie' Grade der Achulicl ikeit 
^cli die Affinität oder Verwandtfobaf t (Afii- ^ 
AiUtJ, 

I« Wolf giebt (vernflnftige Oedanken von 
tett lt. f. w. ^1 9O folgendes Exempel der voUkom« 

»«iften Aehniichkeit: „Wir wollen fct7en , es wären 
2»ei Hlufer erbauet worden, die einander in allem dlin- 
Uk fiod. Wir feteeo ferner, dais einer mit verbuade- 
' MAagm in das oIm Hans geführt wQrde» damit er die 

« 
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Ce|;end nicht fehen kann, wo es liegt, und hentach im 
dem Haufe alles, was er In demüelbeA flehet, forgfi[iti|P 
gufTc^reibet. Setzet endKch', dab er, nach verrichtetem 

Arbeit, mit verhun Jerieii Augen wieder herausgeführt 
lind in das andere gebracht wird, wo er mit gleicher Sorg^ 
fält alles aufTchreibt, was er darin walirnehmen kamt. 
Wenn er nun beides gegen einander bSlt, yras er in bei«' 
den Häiircrn auigezeiclinet hat, fo wird es einerlei feyn» 
und die Häuler werden nipht zu untericheiden ieyn." 

2. Das Wort ühnlieh bgt Lambert (Architek- 
tonik, $. i36.) Iftaus denzwelAbleitungsthellehänan uiul 
lieh 7Aifammengeret7.t , wovon erftercjs ein Vorwort (Prä- 
pofition), daher ein iocaler Verhäitnifsbegriff ift. 

3. Der Begriff der Aehnlichkeit ift ein logifcher 
Vergleichungs - oder Verh ältnifsbegriff (Re* 
f 1 exi o n ;j b 0 gri ff) , durchweichen die allgeoi einen Be- 
griffe Gelchleclite und Arten gebildet wercieu. 

4- Begriffe werden öfters nach Aehnlichkei« 
ten gepaart (C. 92. )j wenn nehmlich folche Begriffe zu- 
faiiiiinMigertellt werden , die gewilfe Befch äffen hei ten mit 
einander ge^nein haben. So paarte Ariftoteles feine Gate* 
gorien nach der Aehnlichkeit zufammen, dafs fie von 
allen Dingen gedacht werden mfifTen. Da er aber bei in 
Saniuilen derfelben nicht nach einem eigentlichen Prin« 
cip, von dem iie vollitänrüg afigeieitet werden köDnten9 
fondem blofs nach jener Aehnlichkeit verfuhr, fo bekam 
er Staihmbegrlffe und «abgel eitete Begriffe des 
reinen Verftandes, Modi der reinen iS'jnnlichkeit, und fo- 
^ar einen empirifchen Begriff unter feinen Titöl der 
Categorien, und War*Qherdem nicht ficher, ob es nicht 
poch mehr dergleichen gebe, die feiner Aufmerkfamkeit 
auf jene Aehnlichkeit etwa entgangen wären. 

5« Vcrmittelfi der Aehnlichkeit laffen fich die Dinge 
analogifch ordnen, denn Analogie heilst das Verr 
hälfcnifs der Aehnlichkeit. S. Analogie. 

6. Die AeimliCijUeit ift felbfl ein Verhäitnifsbegni]^ 
denn es müflen wenigitens zwei Dinge mit einander ver* 
glichen werden, um ihn anzuwenSen« Die SubAnazen 
find einaniter ähnlieh durch ihre Aeciden7en, und es 
künuuL nun darauf an, wie viel dnrieibeu an beiden ei- 
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nerlei find , und ob es wefentli^ie Stücke oder ModiEca* 
tiaaen iuuL ' ^ 

Aeftbetik« 

Sinneniehre, Theorie der Sinnlichkeit, 
Mhhenca. - Diele N^nen gebühren eigentlich der Wif- 
(enfchafc Ton den Regeln, der SindliciikiBit 
Uberhiupt (C. 76.). Es Ufstfich nehtnllch ein Syftem 
aller Regeln denken, nach welchen wir durch finnliche 
Eindrücke VorTteiiungen ei halten. In dieier Bedeutung 
tt das Wort Aefthetik fehr richtig znerft von Kaiit 
und nach ihm von feinen Schülem gebraucht worden« 
£s ift griechifchen Urfprungs und bedeutet Sinnen- 
lekre. 

1. Diefe Wiffenfchaft bat Kant zuerft gänzlich von 
iler Lqgifc getrennt, da man bisher nur einen Theil 
Verleiben, die Theorie des ScböneD, unter dem Namen 
der Aeft heti k vortrug, und d!e aiKiern Tbeile derlei- 
len zur Logik und Rhetorik (chiug, oder ganz ver- 
aaeUanigt'a. Die Aeftfa etile und Logik enthalten 
beide die Regeln ganz verfchiedener Gelnflthsfahigkeiten, 
die Aefthetik nehmlich die Regeln der SinnJiciikeit^ 
die Logik die Regeln des Verftande$. Die Aefthe« 
tik zerfallt wieder in drei verfcbiedeoe WlfTenfchaften« 
ir. zwei wirkliche Wiffenfchaften a priori, und eine em» 
pirifche Sinnenlehre. Die erftern heiisen die trans- 
fctndentale und die me^taphyfi fc h e, die letztere 
dit empirifche oder pfycbologirche Aeftbetilc/ 

♦ 

2. Kant entdeckte nebmlicb , dab die Fähigkeit^ 
Eindrücke von GegenftSndeii zn erhalten ^ wodurch Vor- 

ftellangen in uns entftehen, odei tiie Sinnlichkeit^ 
tiae gewiffe urfprÜDgUcbe Befchaffenheit haben mülTe, 
(fie in {ecfoin Subject, das eine Siiinlicbkeit habe, voral«- 
lea wirklichen Eindrflcken vorhanden fei , wodurch die 
Eindrücke einer gewiffen Art eine ihnen allen anhän« 
inde Form erhalten ^ dafs hierdurch allein das Räthfel 
aufgeldfet werde» wie gewiffe finnllcbe Gegenftilnde ge> 
k ^ilTe ihnen allen zukommende liigenfchaften haben müf- 

ifaij wi# daher alles 1 was zur iNatur gehört, es («i am 
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Himmel, oder auf der Erde, fogar gewifTe Fi^enfcliafteii 
haben müffe, die %rir vorher^ ehe wlf die Oegeoftäuda 
noch mit unfern Sinnen erreichen, mit Sicherheit von 

ihnen behaupten können, z. B tlaf«; wir behaupten kön- 
nen, ohne erft den V^erfuch aozufteJlen, ein Meofch, 
welcher in einer geraden Linie von Alagdeborg nach 
Brandenburg gehe, werde eher hinkommen, ab ein an* 
(lerer, der mit c leicher (jefchwiudigkeit in lauter Schlan- 
genlinien diefeii Weg mache. 

3. Kant mufste alfo nothwendlg darauf Caileo, zu 
tinterfochen (C. 35.), ob Geh die Kenntnifle von dem ür- 
fpruni; alier der fninlichen Vorftellungcn , die den Ge- 
genftänden nothwendig und allgemein, folglich a priori^ 
anhängen, ni<cht vollftändig und als Principieo aller 
finniichen VorfteJlungen (Anfc hau ungen) a priori vor- 
tragen, und als lolche apodictifch beweilVn liefsen. Und 
das hat er in dem Theiie der Critik der reiuen Ver- 
liujift, welcher den Namen der transfcendentaien 
Aefthetik führt C. 3i — 37.), geleiftet, wenigftens 
die Idee dlefcr Wifrenfchaft gcnugthuend für die Ueber- 
7oncfung entworfen. Sie macht alfo einen Theil der 
Transf cendentalphilofophie aus, oder der Wi(> 
fenfchaften von dem Urfprung unferer Vorftellungen a 
priori, vnil zwar den erflen 1 heil der transfcenden- 
taien »Elementarlehre, oder desjenigen Haupt- 
theils der Transfcendentalphilofophie, welcher die He- 
geln der WiflenfcKaft felbft vorträgt (MI. 58. C. 35.), 
im Geeenfntz uegen den zweiten Haupttlieil, der Me- 
thodenlehre, welcher von der Methode handelt, den 
Kegeln von dem Urfprung der ^ Vorftellungen a priaH, 
zw ' Beförderong einer richtigen Erkenntnils » Einfltde tt 
y er fch äffen. 

4. In der transfcendentaien Aefthetik wird alfo die^ 
Sinnlichkeit ifoürt, f. abftrahiren, d. h. nlki.4M||P 
abgefondert, «(«"ÜÜ 

a) was der Verftand thirch Bet^riffe denkt; .> • 

b) was durch Kindracke auf die Sinnlichkeit ein 0#* 
genftand tinfrer Vorkellung wird, und aUb 
dung gehört, d. i. c'ie Vorftellung von ebli 
EiüdrucK ip uns hervorbringt . . ^ 
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Dann bleibt nichts ttbrig als folche VbrfteUttngttit 
fie ihren Grund in der imveränderlichen BeXchaffenheit 

inferer Sinnlichkeit liaben, und daher reine A n i c iiaua 
iiflgen heifsen. Diefe reinen Anfchauungeia maiiea alfo 
iQea übrigen finnliehen Vorftellungen , fie m5gen uns 
Dan vomuttelft der Werkzeuge der Sinne ak in der 
Erfcheinang wirklich voVbanden, oder durc h die Einbil- 
iuags^raft erdichtet, vorgeftellt werden^.. #ls ihre übor« 
Den anhängen (M. L Z^. G. 36.). 

5« Nun findet ficb; bei (tiefer Unterfuchung^ dafs 
ti zwei folcher reijieii Formen finnlicher Anfdiauun- 
gen, als Principien der Erkeimtmfs ß, priori , gebe, nehm- 
iiofa Raum und Zeit, wodurch die transfcendentale Aeft* 
hetik in zwei Abfchnitte zerfallt, nehinjich in die Leh- 
le vom Raum und von der Zeit, aiü (Quellen derAji- 
(chanungen-A pnorL In dem erften Abfohnitt wird ge«. 
zeigt, wie Aitfchauungen a priori entfp ringen könnra, 
die für alle äufserlichen, ßnnhchen Anfchauungen 6^ fjoße^ 
riori^ Nothwendi^Keit und Allgeineinheit haben; in dem 
zweiten wird datielbe für alle (innlichen Anfchauongen 
a pofieriori Oberhaupt gelehrt (M. I. 39. C. 36«)« 

6. In der iransrceiuientalen Aefthetilc k<')nnea aber 
auch nicht mehr als diefe zwei EiemenUi enthalten feyn| 
«eil alle andere zur Sinnlichkeit geharifje Vorfleilungen, * 
(elbft die der Bewegunj^, etwas Empirifches 'Oder was 
nicht not h wendig unci iti^nier ift, vorausfetzen. Denn 
illes, was durch die Augen uns vorgelieiit wird, Licht 
MDd Farben« alieSi was durch die Ohren uns vorgeftelU 
wird, Schall und Töne, ift fQr den BUnden und Tan^ 
ben nicht mehr voihaiuien, folglich 7:ufallig und fab- 
j^v, oi(er kann bei jedem einzelnen Menfohen anders 
fejD* So lange aber noch irgend Anfchauungen, wäre 

« auch nur in der PhantaCe, mügfich find, mtlflen 
auch von dem Blinden und Tauben, die äulbern 
^ Raum« und alle in der Zeit, vorgeftelU werjdea 
(C58.)» • 

7. Kant hängt der Lehre von cliofen beiden Ele* 
«eoten der reiAexi Anichauung . noch einige allgemein 

Anmerkungen an^ die von der gröfsten Wichtig« 
tet &ad, wovon ich. hier nur die ecfte erläutern wilL ' 
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weil ije die transfcendentnle Aettlietik überhaupt ange- 
het, die übrngemiirei werden in deo Artikeln Kr f oh ei-» 
Jiung und Idealismus ihre Erläuterung finden 

(c. 59O. • ^ 

8. Diefe erfte Anmerkung^ nun beftebet aus zwei Be« 
aterkangen. , 

a) Die Iransfeendentale Aefthettk* lehrt: da fs alle 

unfere A n f c h a n u n g e n nichts als VorfteLIun- 
gen von Eijic h einung en find. Dies ift üauts walira 
Meinung über die Omndbefchaflenlieit unferer Sinnlich- 
keit ;M. I. 69.). ^Er behauptet damit, dab die Dinge,* 
die wir in Raum und Zeit anfc hauen, kurz alle Körper, 
nur Vorftellu n ge n find, die als Rrfchrinungeo mit 
demRtumeund der Zeit, darin fie fich befinden« nur in 
uns, in unfern VorfteHungen, exiftiren (M. 1. 7Q.)- Denn 
ein Ding, Jas unablu neii^ von unferni Aurrlnuungsvermö- 
gen vorhanden, oder was anders als V^oritellung wäre^ 
könnte unmdglich im Raum und in der Zeit feyn, da diefe 
allem, was uns in die Sinne füllt, nur durch die nnabän« 
deriiche BefchafTenlieit unferei'Sinnliciikeit an Hangen, und 
folglich, wenn z. B. iier Kaum wegfallt, auch die MiSg- 
Uchkelt der Ausdehnung , Undurchdringlichheit u» f. 
kurz des ganzen finnlichen Gegenftandeü wegfallt. 

9. Die Leibnitz - Wolfifche Philolopliie lehrt, dafe 
eine undeutliche, das ift, eine dunkele oder verwofrene 
Vorftellung finnlich {repraejematio fenfuivu) fei (Baum* 
garte US Metapliyf. 383.), dafs alfo die Sinnlichkeit 
das Vermögen verworrener Vorftellungen lei. Die fninli- 
chen Vorl'feüungcai {idees fenfitives) hingen von dea eiil^ 
zeinen Theilen (du dätait) der Figuren und Bewegungen 
der Dinge an fich ab , und 'drückten diefe Figuren und Be- 
wegungen genau acs, obwohl wir diefe Zufammenhaufung 
von Merkmalen und TheilvorfteÜungen nicht mit Bewufct« 
feyn auseinander fetzen könnten, weil die Anzahl der'n» 
chanifchen WirkuLgc n auf unfere Sinne zu grofs, und die- 
fe Wirkungen felbft zu klein wären {Oeuvres phllojophi* 
ques de Leib »itz par R aspc: Ncuveaux EJJais für tSn' 
iendenu humaia Uv. IV. Ch, VL p. 368.)/ Allein ^ifa» 

;ift eine Verftlfchunej de» Begriffs von Sinnlichkeit und von 
Erfcheinuug [piiaiuome jefi/uif)^ welche die gan^e Xehr# 
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derfelben unnütz und leer macht. Der Unterfchied zwi- 
fchen einer uoiieutlichen und deutlichen Vorfteliuo^ ift 
biofs logifch (M. 1. 71. C. 60.) und betrifft nicht den 
liikalt; es kömmt dabei blofs darauf an, wie weit ich 
den Gebrauch der Erkenntnifs vermögen zur Au<;eiuaii- 
derlegung (Analyfirung) der Merkmale getrieben habe, 
oder treiben kann, welches die Logik lehrt, nicht aber 
aaf die notbwendige Befchaffenheit der Dinge felbft, wel- 
ches allein der Gegenftand der Metaphyfik ift. Kant giebt 
das Beifpiel des Begriffs eines Rechts. Der gefunde 
Verftand denkt fich unter demfelben eben claffelbe, was 
die fubtiK^e Speculation aus demfelben entwickeln kann, 
nehmlich dafs wenn derfelbe mit einer Handlung ver- 
bunden werden kann, fie mit einer Forderung verknüpft 
fei, die Jedermann, vermöge des ihm gebietenden Moral- 
gefetzeSy für gültig anerkennen und ihr genügen follte. 
Allein im gemeinen und practifchen Gebrauche ift man 
lieh diefer mannichfaltigen Vorftellungen im Begriff eines 
Rechts nicht deutlich bewufst. Daraus folgt aber 
nicht, daüs diefer Begriff dann finnlich fei, und eine blofse 
Erfcheinung enthalte; denn das Recht kann gar nicht 
erfrheinen, fonclern der Begriff delTelben liejrt in der 
Vernunft, und ftellet eine gewiffe moralifche Befchaffenheit 
der Handlung vor, nehmlich nicht die moralifche Be- 
(chüffenheit derfelben in Beziehung auf das handelnde 
Süb|cct, denn diefe heifst Pflicht, fondern diefe Be- 
fchaffenheit in Beziehung auf das vernünftige Wefen , ge« 
gen das gehandelt wird, und das ift eine Befchaffenheit, 
die den FlaniÜungen an ihnen felbft, und nicht in der 
blofscn Erfcheinung, oder der in die Sinne fallenden 
That, zukommt. Dagegen enthält ein Körper in d«r 
Anfchauung gar nichts, was einem Oegenftande ah fich 
felbft zukommen könnte, fondern blofs die Erfcheinung 
von Etwas, und ilie Art, wie wir dadurch afficirt wenden 
oder Eindrücke erhalten, und diefe Fähigkeit, folcheF.indrflk- 
ke zo erhalten f Heceptivität) , heifst die Sinnlichk 
ood kann uns folglich die Frkenntnifs des Gegenftand 
ficU felbft nicht liefern, wenn man auch die f 
nong bis auf den Grund durchfchauen möchte« 
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'10. Die Leibnltz - Woi&fche Pbüolbpbie hat daktf 
• «Ben UnterfachttiigMi 0b«r die Nstiir miil den Uifproa^ 
vnferar Erkenntaifl!» einen ganz unrichtigen Gefichtspunct 
' ange Wielen (M. I. 72» C. G 1 Sic betraclitet nehmlicli, 
wie wir geiehen haben, den Unterfchied zwifchen dem 
Similiehen mid IntelleetnaUea fdorch den Verfund £ir- 
kennten) blob als logifch, undfiiehte ihn in den Grade 
der Deutlichkeit der VoiftelJungen. Allein dieier Üuter- 
lbhiediitoöenbar t ransfc endental> oder hängt von cieta 
Vnpning der Vorftelinngen a pnori, und der deiin liegenden 
Möglichkeit der finnlichen und Verftandes GegenftSnde 

felbft, ab. Durch die Sinnlichkeit erkennen wir die liefe bar« 
ieoheit der Dinge an (xcih iielbft, wie üe nehmüch wabhän« 
'fifg von deoi^ was ihnen nnfer EskenntnüsvermOgen ieilie^ 
'bjn mdfen, nidit Uob nicht deutlich, fondern gar 
niclit. Sobald wir nehmlich unfeie fuhjcclive Befchaf- 
feoheit, uns die Dinge in Zeit und Haum vorzuftelieop 
wegnehmen , fo ift das vorgeftellte Objecto i« £• der 
Tilch, mit den Eigenfchafken, die ihm che finnlaehe An- 
fcbauung beilegte, Ausdehnung, Undurchdrioglichkeit, 
OeCtaltyGrufse, überall nirgend anzutreflen, ja kann nirgend | 
enznlreQen feyn, denn es ift die htbjective BefehafiEBadieit des . 
Sttl^ecTts, welches die VorftellungTilehhati wodurch derlei- 
ben die Foria der Ausdehnung überhaupt, Raum^ beigelegt 
wird, ohne welche weder Undurchdriagiichkeit, noch Qe* 
ütalty noch Oröbe mögiich ifu Und das heiftt nun eben, 
iUefer Tifch ift eine Erfcheinung, und nicht ein Ding 
an fich. S. An fich. 

ii. £s iit hier freilich noch ein Unterfchied medi'* 
bar. An einer jeden Anfehauung ift etw^ za finden, was 
ihr wefentlich anhängt, dasfar die Sinnlichkeit eines 
jeden Menfcheu liberhaupt gilt. Au eiuer Anfehauung j 

, ift aber auch zuweilen etwas zu finden, was ihr nur zu-j 
fälliger Weife zukömmt, was nicht von der BefcbaffeuJ 

' belt der Sinnlichkeit überhaupt, fondern von der befondeml 
Stellung oder Organifation der Sinnenwerkzeuge eines jc-3 
den Einzelnen (Individui) herrahrt. Siehet man blofsj 
auf djefen' Unterfchied, fo pflegt man das Erkenntnib dem 
erftern eine folche zu nennen, die den Gegenftand anl 
iich felbft vorftelltj diezweite aber nur die Erfchei-J 
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ittttg deOblbi^ii. DSeier Untctfchleii ift abar nur 6 m p 

•ifch fM. I. yS.)? oder betrifft nur einen TJnterTchied 
Q der Erfahrung, nicht aber den^Uoterfcbied zwifahea 
iea &rfahci9ng^gej§[ra&uiciAii (dm Erfsheimmgen fiber* 
laupt) und' dem, wbs fie an fich tMit «lögen, wen'm 
hnen nichts von dem anhängt , was ihnen unfere Siim- 
ichkeit überhaupt leihet, weicher UAterfchied tr^ns« 
cftodentel heiCit. Bleibt mea aber M jenem em^ 
pirlfehen UnCerfchled (beben, (wie »es genMini|iv!ich 
^efcfaiebet) und ficht jene empirifche Anfchauung, 
»eiche man in der Jjr£atkrung das DiiLg. an fich, da$ 
firkUob^ Ding neant) iüditwi0d^ttni(wie es gelclid* 
bea foUte) als die Vorftellung von einer blofeen Erfcheit 
»uQg ao , fo dafs darin gar nichts , was irgend die Sache 
m ich Mbft anginge, anzutreffen ift, 1» ift der traae« 
[etnilentale Untorfbfaied : veriohreti, md wir gbni* 
!jen alsdann doch, Dinge an fich zu erkennen, ob 
Pif'ir es gleich überall ijJ^ der Smnenweit), felblt bis zu dei^ 

iiflfftoi Erforfchttiig dar .Gegenftande, mit niohte Weitet) 
kmit Erfcbainungen stttbuobabiqn (&6n.)b S« Er* 

icheinung. • ' > . • 

12. Die Anmerkung, in beftehet iemer aii$ der 
Imrkung: f • ' 

b) DiefetransfcendefitaleAeMielik 'ift nicht blofi 
Scheinbare Hypotbefe, fondem ununiftöEslich ge<^ 
"ils (M. L 744. C. 63*;. Denn die WüTenTcbaftenmoM 
Raum and der Zeit, vermiitelft der Oenftitiictäoneny lUk 
Gtoinetrie u^d Cliroiiometfie, und die VViffenfchaftcn, 
(deiche ihre Sätze nur durch Anfchauungen in der Zeit 
zu Stauda bnngen» Arithmetik: und reine Meohaniki 
iMtf amunftO&licbe Satze« di^ fitr alle Eafidumngen geltol 
Hüffen , und folglich nicht empirifch feyn können , aJfo ik 
eineai AafebauungsvermiOfpBn a priori gegründet ieyn müf« 
b, von dem eben die.tnefe» Aefilfa^tdk die PiiiMoid 
pieaanfiteMt S. objeoti^ ' 
iS.Der Befch 1 u fs derttansfcen dentalen Aefthetik »in 
^ants Critikder reinen Vernunft, fteilttnun dasgan/.eRe*^ 
iihatderCilbM aa£ Sie zeigt» da|r du^ch reine AnfcbanangM 
i^n, Raum und Zeit. fynIftielÜcheSdtzeia priori möglieto 
^welches die Aufgabe derjreinenVeriWQft ift, die durch. 

F2 : . . 
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^ Aelthetifc.^ 

die Critik derfdben feil gei<ri«t werden« S. AnfehauiiB* 

gen und Transfcendentaiphilofop hi e. 

14« Die metaphyfirche Aefthetik könnte noch 
* von der MasCeendentalen getrennt werden, und wOrde die 
SViflenrcliaft von -den Regeln der Sülnliclikeit a pnori feyn, 
im Gegeufatz der transfcendentalen, welche die Principiea 
der Sinnlichkeit a prwri vorträgt. Sie wurde alle met«* 
phyfifche Begiific vom Raum und der Zeit hefidfen iiiid 
auf den einzigen empirifchen Begriff einer empirifcheit 
Anschauung überiiaupt anwenden, und B. die 
Lehre von den Modis des Raums und der Zeit, dem Ort^ 
der Lage» der Dimemfion, der Bebanrüchkeit, dem Vorher* 
feyn uflMl Naehherfeyn, dem*Ztq|^ehfeyn u* t w« vortra« 
gen. Wir haben fetzt noch kein abgefoiuJertes, vollftän- 
diges und ausführliches Syfteni diefer WÜlenfchaft, wel« 
ohes.docli nö^thig ift, u^ B* die abgeleiteten Begriile det 
reinen Verftandes, oder die Pridleabilien voUftändig m 
finden, um das, was an einef Anfchauung rein ift, voa 
4em fiinpiriicben an derlei ben abzufondern, u. f. w. 

1$. Die empirifche Aeftbetik ift die Wiffenfefaaft 
ton den Regeln der finnlichkeit apofierwriy uüd gehdrt 
«ur Pfy c ho iü gi c (f. Pfychologie)oder Anthropo- 
logie (f. Anthropologie). Sie giebt die Kunft zu 
beobachten ; < zli i eifiihren vl £ m und ift wie jede empi« 
rifehe Wiflenfohaft unericböpflich , dahingegen die beiden 
augefülirten Theile der rationalen Aeitheük voüitäu- 
dig ausgeführt werden können. 

i6» Die I>eatfchen find die einzigen i ."welche fich 
vor Kant des Worts Aefthetik t>edienten, um dadurch 
das zu bezeichnen, was andere ISationen Critik des 
Cefchmacks nennen. Bäumg^arlen hatte uehmlich 
^ Hoffnung , dafii die Crüik 'det Oefchmacka auf Ver« 
Honftprincipien gebracht werden, und die Regeln delTel* 
ben zur VViÜenfehaft erhoben werden konnten. Allein 
diefe Bemflhung ift vergeblich 9 weil das Schdne nicht 
dnroh die Vernunft erka^nnt, fondeni 4lurch den 
Gefchmack ii,e fühlt wird. S. Gefchmack. Auch 
find die Regeln oder Crit^rien des Schönen blofs empi- 
tiCßh, denn maa kann nicht a priori behaupten, di^ 
«fwas. lebte feyu mAffe^ Daher Ift c« mfhfam, die Cd* 
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äk des Gefchoiftcjks ^ntv^edttr xiicfal {omer Aefihetik 
to nennen, und didfe Benennung nur der Wiflenfehaft 

zu geben, welche wir rationale Aefthetik genannt 
babeo, oder fie als einen Theil der empiriichen 
Aefthetik zu betrachteoi^ nnd Aefthetik des Sch5< 
Hin oder des Oetehmacki zu nennen« 

Ken t. Critik der reinen Vernunft. EinleitungS. 29, 
— 3o. Elementarlehre L Tb. S, 3i — 33. 36. 
64 73. IL Th. TrmasUi. Logik. EinU S#76. * . 

Defl^ Prdegoin« $b 10 i3. S. 62 — 71« ' 

Banmgarlen MeMpbyd $. 383» 395. 

Aefth etifoh» \ 

«•5fr#v* So hellst das Prä'dicat, welches das VerhälN 
ub äner Vorftellung zur Sinnlichkeit angiebt;- insbe« 
(lodere aber zum Gclbhl der Lnft oder Unluft. S. den 
Torhergehenden Artikel. Ein Urtheil ift Sfthe- - 
tifch (M. II, 464. U. 23.) heifst z. B. das Gefühl 
dfiSabjeets nnd'kein Begriff vom Object ift feia 
Bibiramungsg.und Das Wohlgefallen ift fifthetifch, 
wenn es aus der Sinnliclikeit entfpringt, wie z. B. das 
am Schönen, im Oegenfatz gegen da^ intellectuelle^^ 
«dehes feine Quelle lediglich in der Vernunfk hat und 
daher felbft gewirkt ift. S. Achtung (M. II. 5io.j. Ei- 
De Idee ift ä ft h e t if c h , wenn Tie fich auf eine Anfchau« 
uigbezieb^ (M. II. 749> ^O» ^ die Idee eines -voU^ 
koBmenen engli&hen Ourtens. Die Deutlichkeit ift Sft he« - 

tifch (C. Vorf. 12. der eiTtea Ausgabe) d. i. fuin- 
licb, durch Beifpiele und GleichmQe hervorgebracht, 
wdohe die abgezogenen Vorfteliungen. und Urtheile an» 
Uauend ma^lien ; fie ift der lo gifchen entgegei)gefetzl^ 

^he durch Entwickelung der liegriüe eniftehet* 

Aeuföcre* 

& InnMe» ^ 

r 

Affe eleu. 

S. Leldenfc haften« 

.Affectionspreis» - 
& Preis. 
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^ ' • ' " AffcctIöGgkeit. \ * ' ' 

■ 

. ' Äff eotlefigk eit» 

Apathie, Phlegma, "aTx^tim^ p hl e g m a (infigni^ 
ficatu bono) / apalhie* Diejenige GemüthsbefchaiTeii- 
heity bei der das GemQlh keifien folchen ftOrmifchen und 
unvorfetzlielien OcfoWen nntemorfexi ift, die feine, Frei- 
heit lieiumen. " 0iefe BefchafFenheit ift relativ, eine ab- 
I foiute Atfectlofigkeit ift nicht ia der NatuiTi foaderxmur 
ein höherer Grad derfelben. 

1. Das Phlegma ift entweder natürlich, oder hängt 
Vom freien Willen ab and ift «erworben; in dem letztem. 

> S\nn ift es nicht eine Neigung mr Trägheit, fondern 
eine Feftigkeit der GemüthslafTünof, woilurch es dem 
Anreitz zur Bewegung des Gemüths widerrteheL Eiiia 
folche AifectIo(igkeit zeigt eine fkarke Seele an^ 
beftehet aber nicht darin, dafs ein Menfch mit fioh fpie» 
Jcfii läfst, wie man will. Dieie A f f e c 1 1 o f i g k e i t ei- 
nes feinen Gruudfatzen nachdrücklich nachgeheudeo Ge* 
IniXths ift, und zwar auf eine vorzügliche Art, erhaben^ 
•weil fie zugleich das Wohlgefallen iSer reinen Vemnnfl 
" » an dem VViJeritande gegen das InterelTe der Sinne auf 
'ihrer Seite hat. Orientalifche Völker, z. B. die Chine* 
fen, find ohne Affecnen. Zpr»« Erbitterung, grimmige Ent* 
roftiing'ift unter den Chinefen feiten, befonders unter 
dem gemeinen Mann. Heftig ift der Chinele nie, nicht 

« * etwa von Natur, fondem weil er von Kindheit axr da^ 
tu gewöhnt wird, fich zu beherrfchen und zu mäfsigeB* 
Sie fcheinen daher langfam, kalt und phlegmatifch zu 
feyn, aber es fehlt ihnen nicht an Munterkeit uial natür- 
lichem Feuer. So befclireibt fie du Halde (Befchrei« 
Hung des chinefifchen Reichs und der grofsen Tartarei). 

» Sie hören die bitterften Vorwürfe mit der gröfsten Ge- 
laiienheit an, und eiitrUften fich nicht, wenn ihr Geg- 
ner auch noch fo zornig ift Sie verabfcheuen fogar je- 
des Wort, ja jede Miene, die etwa von Zorn zeugen 
küiiiite. ♦ * " 

2. Die Stoiker hielten viel auf diefe Apathici 
und fahen fie ßXr das wahre Criterium des Weifen an« 

FiintLifnpüt lierfelben war die Behnuplung, dafs nicht 
die auüäeru Diage» oder fogeoaunte Güter; ^efe3 Leben^i 
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imd mt a alleifi die Tugend dmn Menfeheii glAckllcli nü* 
dm, od 4wh ihtä folgUeh «Sa «rftern gleichgültig t^jn* 

naüfsteii. Man kann hiervon den Artikel hüchfte« 
Gml nacbfeben* 

3. Bei dea Stoikern wareo Aff^ctlofigkeit und- 
Weisheit identilcbe Ideen. Diefe Weisheit wurde alfo 
tQcfa in abfoluter Bedeutung genommen, als eine Weis- 
heit, die unter denMenfchen, in ihrer Vollkommenheit» 
ueht zu finden ift. Die Stoiker nnterfchiedeii' aber Tie* 
rerlei beimAflect: 

a) die durch ein Ob]ect auf das Gemüth gewirkte un- 
willkübrlic^e Rührung (jtmn^ propenfio^ matus iwn ' 

b) die anwillkahrliohe Begierde nach dem Oh* 
)eet (iii»«, c^Jfto); 

c) die willkübrlicbe Begierde nach demfelbei^ 
(fv|w»9wi|» conßnfio); ' 

d) den eigentlichen Affe et (oßunt incimtio^ impetus). 
Die drei erlten MorneiUe iaheu üe nicht für etwas Sittli- 

ckes en, nur das letzte Moment tadelten fie, als etwas 
■mnoralifches, und Tcrlangten von ihrem Weifen, dafs' 
er fie unterdrücken mülle. Die Stoiker unterfcbieden zwei- 
erlei AHectloügkeit : 

a) die des Weifen» der fich von feinei^ Rttfamni^n 
■ad Begierden nicht hinreifsen läfst» und 

b) die des Thoren, der keine Rilhrung und Bo* 
gkrde hat ^J, welches wir Fühl lofigkei t nenne^»- 

Die letztere hielten indefTen Stilpo, P/rrbo, 
Diogenes der Cyniker» Heraklit und Ti^ion fttr 
dit cij^eatliche fittüche AfTectlofigkeit. HieriKiS erhellet, 
<iaii die AtTecÜoGgkeit der Stoiker im Grui^^e nicht viel 
ftrfcbieden war von der AffectmäCngiu« » odei: Metrio- 
^thiederPeripttetlker r 

b 

loiti. PUto miA Arifiotelcs. Das ift die Meinung dc* Augu. . 
liam (de Citt, IX, cap. U .): Aut nihil, auf per» e nihil difimt Uit^f 
^imemum mUQfumque phiiojvphormm opiniontm d§ paJJUxnibus et pertm^ 
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4- J^iß A r;l rot elikep' lehrten nehmlich, da£s die Af- 
feeten nicht moraiifch yväreii , foncteru mu: gemätsigt wer- 
den mtS^lmn. • 

Eine Äffeetlofigkdt dieCer Art A edel» d« i.- erregt 
Befninderung. 

y " Kau ^, Grit, der Urtk* L Th. $. eg« Allgem« Antn. & 

121* 

Lipfii mmaMdmetiemis md Stdeam^pkilofopkimm iih,ltt^ 

Afficirt 

-vrerden» iUM^vt^«^ ^Jß^^y heifst, eine Einwirkung 
auf das Gernfith leiden, wodurch ein Eindruck eBtfprin(;t} 

der den Stoff zur Vorftcllung eines Gegenftandes giebt. 
Ohne ein folrhes afficirt wenlen kann fich das Ge- 
müth^nnr mit Vorftellungen hefchattigen, die es durch 
ehemalige Eindrflcke erhalten hat, oder die bei Gele- 
genheit der fe Iben entfprungen find. Ohne folche 
Eindrücke können wir' nicht einmal zum Bewuisievn der 
Vorftellungen a priori gelangen, und diejenigen^ deren wir 
uns fchon hctwafst find, find ohne diefe EindrAcke leer, ohne 
Stofl, tler den Vorftellunicen a priori^ die nur Foi men der em- 
J^riichen Vorfteiiungen lind, einen Inhalt gäbe. Alle .empin- 
fcLen Vorftellungen fetzen ein folches afficirt worden 
feyn voraus^ d. h. es ift etwas in ihnen vorhanden, was nicht 
aus dem Gemnthfelbft entfpringt, und welches wir tlalier, 
der ^efchaffenheit iinlcrs Ge;nüths geniais, auf eine uns 
vnbektonte Uriache aufser dem GemUth bezieben müHeOt 

hmtioftiStu tifffftcrum, / ' inque tnim meutern rationernqua Sapitmtii ah 
4Uurum Jominaihrfe tlefenJu it. Lt idro fortaff* tlicunt enf in japientetn 
7Wn cadrre Stoici: quin requaquani eiui japuniiain, qua ui ique fapiens tjt^ 
filo errcre ohnuhilani. ^ aut labe fuhuertunt. jlccidunt autem annin\ faU 
- Vfl ferenit;it0 fapientiar , propter ra qutte i:oiiui:iu!a i'&i imuinmoila 
mppeiUr)t. WdlirfcheinlicU fprachen die Sioiker zuweilen von dem Wei- 
fen, als IdeAl, wie wir nns Gott denken müffen, und bebaupteteu daita 
von ii^n^ eine abfolute Aifectli (l^lceit ; «/tiwrilf^n aber von dem Wei« 
fen in der Rrfahrnncr _ ^vie er »intei Meniclicn inoi:,lich f«*i, und verwiT- 
len dann blofs jenen eigen tiiciieo Affe et (^5,d.) und nannten 
diefe Beherrfchung feiner felbfc Affectlofi^keit. Cicero b*b«up 
t«t fckon ( De linih. Hb, III. ei IF,) dUd 4m Su>iker mehr io den Wer- 

leA alt in 4m Sichea Toa tei Flatoaiksf ■ lud F«zipataii4«M 
Tcrldiicden gewelca wtreiu 
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welc^i«« man das Ding an fich, f. An ficli, nennt. 
Daraus fol^t aber noch nicht>, dafs es ein folches Ding 
an fich gebe, fondern diefe Beziehung ift blofs die Fol- 
ge davon, dafs wir, der Befchaffenheit un fers Verflan des 
geinäCs, alles, und alfo auch den Stoff der einpirifchen Vor-- 
ftellungen, fftr eine Wirkung erkennen muffen, wodurch 
folglich auf eine Urfache hingewiefen wird. Diefer Stoff 
ift nehmlich gegeben, er ift nicht Wirkung des 
Gemüt hs,, er ift ein Eindruck auf das Geinüth (Em- 
pfindung), das Gemüth ift afficirt worden, find al- 
les gleich bedeutende Ausdrücke* 

2. Wir finden den Austlruck afficirt werden 
fchon von Cudworth {de aetertiis iufti et honefii no^ ^ 
iivnibus. Hb* III. c, L jT. //.) in der nehm liehen Bedeu- 
tung gebraucht. „Darin ftimmen alle überein, fagt er *)j 
dafs diejenigen , welche empfinden , nicht felbft wirken, 
fondern leiden, oder dafs die Empfindung ein Leiden 
fei. Kein Vernünftiger zweifelt nehmb'ch daran, dafs 
bei jeder Empfindung der Körper desjenigen, welcher em-' 
pfindet, affidrt werdd und etAvas leide." Kant redet nur 
Dicht davon, dafs der Körper afficirt weide, denn das 
ift eine Erfahrung, fondern davon, dafs das Gemüth 
eine Einwirkung leide, » wodurch es erft möglich wird, 
dafs wir Onnliche Gegenftände wahrnehmen; weil fonft 
keine Vorftellung von einem Erfahrungsgegenftande ent- 
ftehen, fondern das Gemüth die Gegenftände aus fich 
felbft hervorbringen , uml fich alfo eine Welt nach Be- 
lieben müfste fchaffen können* 

Kant. Critik der rein. Vern. Element« L Tb. §. L 

s. 34. 

Affinität, 

(logifche oder analytifchej Verwandt fchaft, 
mßtnitnsy connexion des efpeces.^ So hcifst die- 
jenige Eigenfchaft der Begriffe, dafs fie gewiffe Merk- 
male mit andern Begriffen geniein haben, oder einander' 



*} Printipio igiitur initr omnes convenit , eos, qui fentiunt ^ non fl^«- 
f#, W9rmm p e r p et i , aut fenjum p arpe ff i o nein tffc. Priinutn 
9mm funus dtdntat t im otnni fcnfu eorptis ciuft quifentit, a/fici atqu0 
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ähatie^ find; dafs gewiffe Merkmale den reinw BegrilBl' 
mit gewf (Ten Merkmalen des andern Begrifib einerlei (ide»> 

tifchj find. S. Aehnlichkeit* Der Begriff der Lau- 
genfalze itt z. B. der» dab fie Salze find, welche ei- 
nen fcharfen, brennenden, vrhiOfien, i(ber nicbt fanem Oe*' ' 
fehmaek haben, aus den Sänern die darjn aufgelfifetm 

Materien niederfchlagen , den Veilchenfyrap grün färben 
U. f.^ w. Der Begriff der Kalkerden ift, daft fie diejo- 
. »igen Erden find| welche im natürlichen Zuftande mit» 
nllen Sauren braufen, durch die Wirkung des Feuers flber 
die Kennzeichen des lebendigen Kalks annehmen. Die 
Irflugen falze und Kalkerden haben aber in ihren Begrif« 
fen ein gemeinfcbaftUches Merkmal« wodurch fie fblgbch 
mit eltiander verwandt find, oder in Affinitit ftebea,- 
xiehmllch, dafs fie beide abforbiren, oder fich mit 
Säoern zu vei binden im Stande find« 

A. Es giebt nun in der Vernunft ein logifches Gefc t z 
^er Affinität aller Begriffe (C. 685.)) nehmlich daCi 
clie Verwa ndtfchaft zweier Begriffe» wire fie auch noch Ib na- 
he, fo lange beide nicht identifch find, nie von der Art ift, dab 
fich nicht noch eine nähere denken iiefse. Beido 
können alfo fo gedacht werden, dafs fie mit andern Bo* 
griffen in noch. näherer Verwandtfehafit ftehen, alsnnter 
fich, oder noch weniger von ihnen unterfchieden find, 
als von ehlander. Diefes Gefetz gebietet aifo einen con- 
tinuirlichen Uebergang von einer jeden Art zu jeder 
andern durch ftufenweifes Wachsthum * der Verfchieden- 

heit, d. h. tler Uebergang gefchieht nicht ({urch Sprünge 
> (f. A b f p r u n g}, fondern durch einen Uebergang nachdem 
Oefetz der Continuität, nach welchen zwifchen'zwei 
Begriffen immer noch ein Begriff in der Mitte liegt, der 
mit beiden näher verw<aidt ift^ als beide unter fich 
verwandt find. 

2. Kant nennt diefes Gefetz auch da? Gefetz der 
Continuität der Formen, nehmiich der logifchen 
Formen, worunter die Logiker die Arten verftefaen 



*) C icero Top. 7. Forma« ftvjt, quas Graeci ih?m^ rocart , noßri. 
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« 

S. Forn«- Diefes Oefetz entrpringt eigentlich aus der 
Tcreiiiigung zweier anderen logifehen Gefistze. 

1. Man mufs die Anfänge nicht obbeNotk 
rerTielfSltigen. Es Ufst fich denken, dafs ±wei noch 

io heterogene (ungleichartige) Begriffe immer noch etwas f 
mit einander gemein haben werden , welches der höhere 
Begriff ift, unter welchem fie^ beide (leben, und vermit« 
tdft deflen fie homogen oder gleichartig find. Oiea 
heifst dfl her das Gefetz der Ho mo^eueität. S. Ho- 
mogen-eität* 

2. Man mufs die Arten nicht ohne Noth 
anfeine zu kleine Anzahl herabf^tzen« Esgiebt 
kefncAi Begriff, der nicht welter ah ein IblcAier ange*# 

fehen werden könnte, unter dem noch andere Arten 
fieben. Wean daher ein Begriff auch noch fo zuianH 
»engefetzt ift, fo lafot fich doch denken, dals er noch 
wieder mit andern Merkmalen verbunden werden kffnne, 

fo lafs Arten, die unter ihm ftehen, entfpringen. Dies 
lieifst das Gefetz der Specification oder der Vea- 
fcbiedenheiK 

• 

Durch das erftere Gefetz fteigt man zu höherem 
Gattungen hinauf, durch das letztere zu niedem Arten 

hinunter. Stellt man fich nun die Idee der Vollendung 
des fyftematifchen Zufammenhangs der Begriffe nach bei- 
den Gefolzen vor; dann find alle BegrifÜB mit einander 
v^kwandt, weil fie aUe insgefammt, fie mögAi durch 
noch fo viele Merkmale logifch beftimmt worden feyn, 
dennoch nur von einer einzigen obcrften Gattung ab* 
ftiiDmen« In dem ganzen Umfange diefes fyftematifcbea 
Zdmnmenhanges aller möglichen Begriffe giebt es folg* 
lieh keine leere Stelle, die nicht ein Begriff einnähme 
(C 68' ). Wir können uns diefen Zuianunenhang etwa 
unter folgendem Bilde vorftellen : 
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mtp» mqA, nuTfi. inrv. nst* ns«» tf t«w ntr» piK* pur. pwiw pw#» 



Piefii eiiistlnm und mit einander veri 
Bodiftaben machen zufammeii, fo wie £• hier darge- 

ftellt find , ein FeKl Jes ganzen fyftemtitifchen Zufammen* 
hanges aller müglichen Begriffe aus* Jeder eiazeiiieüuch* 
ftabe fei ein Begriff» der andre unter fich hat, welche 
surammengefetzter find, und daher hier aus uiehrereii 
.Buchstaben beftehcn. Der Begriff j)\v4> z. B. ift verwandt 
mit dein Begriff mr^, dies fällt zwar nicht fogleich ia dio 
Augen, denn in den beiden Begriffen ift, dem erften An* 
fchein nach, kein gemeinfchaftHeher Begriff; aUefnnadi 
dem Gefetz der Homogeneität haben die Begriffe m und 
p, wenn man (le ni ihre Merkmale auQöfet (analyfirt), ge» 
wifs ^iu gemeinfchaftiicbes Merkmai; m hat z. B. etwa 
die Merkmale oder beftehet aus den einfachen BegrifTen 
c, d Liiui e, Lind p aus c, f und g, folglich ünd pw^ und 
mr^ mit einander verwandt durch den Begr'M c» wel- 
cher fowohJ ein Merkmai von m , als auch von p 
Aber näher als mrM ift nsf mit pw^ verwandt , wenn a 
die Merkmale c, f und h hat; noch naher endlich ift 
f\w mit pw^ verwanJt, und noch näher pw^x uät pw^y 
u.f. W«, undfo iäfst fich zwifchen zwei Begriffen keijM 
Stelle denken, in die fich nicht ein Begriff fetzen liefse, 
welcher mit einem von beiden noch näher verwandt wäre, 
als beide unter fich» £s läfst fich aber auch nicht auiser 
dem Umfange aller möglichen Begriffe etwas denken, was 
mit ihnen allen gar nicht werwandt wäre. Diefes giebt da- 
her udcU dem Gefetz der Homogeneität^ von den zuiaiu- 
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viBgalitxteA Begriffan f/w^ nnd mrp hinauf zn din ein« 
facbtra m uod p , woiiurch alle Begfiffe unter eines Oe* 

fichtspunct gebracht werden, oder pach dem Gefetz der 
öpecifica tion von den eioCuchen n und |j biiiab 
ts den znlammengeleutern mq«» mq^, tnrii U Wm^ wo* 
dareh alle Begriffe durchgängig eingetbeilt werden,^ dnen 
logifchen Grnndfat^, der fo heilst: es giebt nicht 
verfchiedene urfpr üngliche und erite Gattun* 
gen, die gieiehfam ifoiirt (f. abfondern) und ^< 
roB einander (durch einen leeren Zwifchen« 
raum) getrennt a\ a r e n , fo ädern alle man nie 
faltige Gattungenlin.d nur Abtheilungea einer 
ein«lgnn oberften allgemeinen Gattung (mn 
dacMTMcnam /ormttmm^ ii ny a p0ini'de uuUe dunslef 
, formes *) ). Die BegrifTe ui, n, p find keines we^es die 
; obeifteo^ gefetzt, dafs wir auch in der Erfahrung mit uo» 
; km Denken nicht weiter kommen könnten; denn aoeh 
■I Kirfs noch mit n und p verwandt feyn , und daher mit 
I ihnen unter buhere Gattunc^on gebracht werden können, 
wir auf einen einzigen obei lten Begpiff kommen , von 
im alle abrigen abgeleitet werden können. Daraua felgl 
aea ferner unmittelbar der logifche Grundfiit« der Alini«» 
i tat: Alle Verfchiedenheiten der Arten gren- 
i zea an einander und erlauben keinen Ueber* 
I gang KU einander durch einen Sprung, fon» 
: ^ern nur durch alle kleinere Grade dea Ua« 
; tf rf c h i e il es, dadurch man von einer zu der 
' andern gelangen V.^nn (datur cimAammfonnarum^ ^ 
(^i 8i t.>^ Die Begriffe pw#x und pw^y find Unter» 
•rten fron der Art pw* , alfo fehr nahe mit einander ver- 
I *Jtidt, und viel naher als pw» und pw^, aber die Ver- 
i Bimft iumn fich doch noch Arten denken, die cwifolien 
i wd pwfj In der Mitte ftehen, z.-JL pwez, fo dafii 
iMt dem BegriiTft, z aus in und v aus «rl beftände, dann 
ik offenbar pw#z ^der pw^f naher verwandt mit pw^ 
^ !• p w M C aia pw^y d. U pw^l, und fo fort» 
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3* Diefes Gefetz der Aflinität hat aUo eigentlich dea 
NttUen, da(s es die Oefetze der Homogeneitit und Spec^.* 
Ileation, indem es durch einen ftufeoartigen lieber- 
gang eine Art von Vervvandtfchaft der vei*fchiedenen Zwei« 
ge erzeugt, infofern fie insgeiammt aus einem Stamm ent* 
jfproffen find» init einender verbindet» Die Arten mq« und 
mrvfind «beide ans dem Begriff m eatTproflen) elfo ver» 
fchiedene Zweige diefes Stammes, und bei aller Mannich* 
faltigkeit der aus dielem Stamm entTproCcnen üegriffe» 
find fiedennoeh alle liomogen, oder gleichartig, nnd es 
giebt unter allen eiiB dlefem Stammbegriff entTprungenen 
Arten dennoch nicht zwei Speeles oder Arten, die To nahe mit 
einander verwandt wären, daCs nicht eine noch nähere Ver* 
^ wandtfchaft, und der Uebergang von einer zur andern allein 
doreh einen Sprif ng fich denken Uelsen (M 1.8 ii • C*'6B&)» 

•4- Diefes loiiilclie Gefet/. der AfBnität (^concinui 
/pecierum Jl formarum iogicaruin) wäre aber umfonft, 
wenn es in der firfahrnng ganz anders wäre. I^ahcr 
llönnte ein logSfcbes Gefetz nicht mdglicfa feyn, wenm 
nicht auch der Verftaiul wirklich durch ein folches Ge- 
ietz Einiieit in den gegebenen Stoff der Anfchauung za 
einer möglichen Erfafamng brachte. Es inufs daher wirk* 
Boh filr den menfcblichen Verftand unmöglich 'feyn, 
ders, als nach dieiein Geleiz, den verrnittelft der Sinn- 
lichkeit gegebenen Stoff zu einem Ganzen der k.riahiung 
anit einander m /verbinden. Das logifche Oefetz der 
AlSnItIt fetzt dnher auch ein transfcendentales Oefetz dee 
Affinität {lex continui in natura) \ ()raus, fo dafs wir nicht 
nur iogifch fo denken, fondern diefes auch in de^ 
Netnr fo finden moGTen» weil die Natur nichts luvdere 
ift, denn der darch 'die Verftandesgefetze zu tainer Bis 
kenntnifs verbundene Stoff der Sinnlichlveit. Gab© es 
aber nicht ein iolches transfcendentaies Gefetz der Af^ 
ftnititi fo würde der Verftand dnrch jenes logifehe-G]^ 
fetZ) in feinem Gebrauch zur Erkenntnifs der NatoTi 
nur irre geleitet werden, u^d würde, vielleicht einen 
Weg nehmen } der dem Wege, welchen die Natur nimmt, 
ganz entgegengefetzt feyn möchte« " Diefes Oeleiz miiiV 
alfo auf einem transfcendentalen Grunde beruhen, oder 
aus dem £rkenntmisvermügen iühii ,£(Ufjprio^tOf wiheR. 

■ 
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meht auf empirirchen Gründen, cL i. uns etwa durch die 
Erfahrung aufgedrungen werden, weil es fonft fpäter kom- 
men würde, als die Syfteme. Nun ift aber die Natur 
unerschöpflich, und wir würden daher nie zu einem 
5yfteni, oder zu einem Zufammenhang der Naturdinge, 
nach dem Zufammenhange unfrer Begriffe von ihnen kom- 
men, wenn wir das Oefctz der Affinität von den Natur- 
iliagen abftrahiften (f. abfondern). So aber trieb nicht 
die Natur, fondern der Verftand den Linne dazu an, ein 
Svftem der Pflanzen aufzuführen, und diefe nach Ver- 
wandtfchaften zu ordnen, und fo Einheit in die Pflan- 
xenkunde zu bringen. Das Gefetz der AfBnität ift alfo 
nicht etwa eine blofse Hypothefe, welche die AbGcht 
hat, da£b wir durch Verfuche zufehen follen , wie weit 
wir durch einen gewiHen Begriff, z. B. Linne durch die 
Gefchlechtsthcile der Pflanzen, in der Zufammen Ordnung 
der Naturdinge ausreichen^ obwohl auch nicht zu leug- 
nen ift, dafs, wenn wir es in diefer Zufammenordnung 
weit bringen , diefes ein mächtiger Grund ift, die hy* 
potbetifch ausgedachte Einheit, die wir durch jenen Be- 
grÜT (z. B. der Gefchlechtstheile der Pflanzen) in die 
Sammlung der Naturdinge hineinbringen, für gegründet 
za halten. Und auch in diefer Abficht hat das Gefetz 
der AAnität feinen Nutzen. Eigentlich aber fetzt das 
Gefetz der Affinität voraus, dafs es vernunftmäfsig fei 
und der Natur angemeffen, zu behaupten, dafs alle Glie« 
der der Natur mit einander in V^rwandtfchaft ftehen (C. 
6&S). Man fiehet aber leicht ein, daCs diefe Contimit- 
tat der Formen, oder das erklärte Oefetz der Affinität^ 
einen Fortgang ohne Finde gebietet, alfo in der Erfah* 
rung nicht vollkommen zu finden fei, weil ja fonft das 
Ende erreicht vräre, und es zwei Dinge gäbe, die näher 
al< alle übrigen verwandt wären, welches dem Gefetz der 
Continuität der Formen, oder iler Affinität widerfpricht. 
Ein folcher Begriff aber, dem kein Gegenftand in der 
Erfahrung wirklich congruirt, oder vollkommen ähnlich 
und gleich ift, ift ein VernunftbegrifT, weil die Ver- 
nunft zu jedem Fortfehritt, den der Verftand gebieteti 
die Vollendung fucht , welche hier in dem Begriff der 
Tollkommenften AfGnität, oder Continuität der Formen 
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p#?<fieTit wfcf. 15tI folcher VernunftbefirnPf, in welcliem 
die 4n der Erfahrung nicht mögliche V'oiiendung einer 
Reilhti oder ainet boft&idigttn Fortfcbrcitens gedacht jvird, 
keifst eine Idee. ln«dw Natvr fiod nebmlicfa die Spe- 
eles Offer Arten wirklich abgetheilt, fie hängen nicht zu- 
sammen wie die Theile einer geraden Linie, iie jnüffen 
-daher ein f uM/um Afereiim» d« vo6 einender «bge» 
4biiderte Gröben, anamacbenb Wenn das niMit -virSr«^ 

im 1 tier ftufenaiti^e Fortgang in der Verwandtfchaft i*o con- 
tinuirlicb wäre, oder fo an einander hinge, wie die Theiia 
•einer geraden Linie; fo gäbe es anch' eben fo eine w^ra 
Ünendlicblceit der Zwifdienglieder , wie zwifches 2wci 
Puncten in eiuer geraden Linie immer wieder eine Li- 
nie liegt, und das ins Unendliche, fo lange die Puncttt 
nicht auf inender £iUen, weiches aber bei den Arten nn- 
MOglieh ift Allein der Haii|itgrund , woraus erbellet, 
dafs das- (yoret/. der Affinität eine blofsc Uiee ift, liegt dar- 
in, dab in demleiben kein Merkmal auuegeben wird, 
-wan^ die volUiommenfte Aünität erreicht ift, wie weife 
wir alfo geben follen , nm die geringfte Verfchrledenbeit 
y.wifclien zwei Dingen zu finden. Folglich können wir 
diefes Gefetz in der Erfahrung nicht beliimnit gebrauchen, 

. fesdern es fagt uns nur im Aligemeinen, dab wir des Sit« 
#ben der Af&nität immer fortsatsieen . haben (M. L 8t 3. 
C- 689.). • - ^ ' 

5. Die Vernunft gehet aebroüch nicht unmittelbar 
«of die Erfahmng » fondem -fie fetzt Verfiaiideserkennt« 
Hille voraus, durch die (chon Einheit in die Erfahrung ge- 

. J>racht ift. Die Vernunft bringt aber wieder Einheit in 
die Verftandeserkenntniile, um damit dem ganzen Gefcliaft 
3der Erlienntnifa Vollendung zn geben, dazu braucht Ge 
nun Ihre Ideen, und bringt dadurch' eine Einheit derVer- 
ftandeserkenntniffe hervor, die viel weiter gehet, als Er- 
fahrung reichen kann. ?sicht ober blofs über die Dinge, 
foadern auch Ober ihre Eigenfcbaften und Kräfte erftreckt 
fich das GefetÄ der Affinität. Bei aller Verfchiedenheit 
derfelben njüilen fie dennoch alle unter einem Princip, 
oder oberfien Begriff (t. Anfang) ftehen, and nadi 
demfelben mit einander verwandt feyp* Die Alten fiin» 
den z. B« ^urch eine noch rohe, nicht genug berichtigte^ 
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Erfahrung, die Planeteo bewegten iich in KreiCm um dim 
Soane. Die neucrn Aftrcmouen fimd^n «bei* nach und 

räch, durch weitere Erfahrungen, dafs fie von rlieler 
kreisförniigen Laufbahn abweichen« Sie vermulheten da- 
ber, daÜB aueh diefe Abweichung durch eine Kraft vemr- 
Cidit werde, die fie regehnifsig mteht, fe daTs auch fie 
mach c-iriern beftancliireii Gefelz alle unendlichen Zwi- 
^hengrade der Abweichungen durchlaufen. Sie fielen 
Mier darauf, daCs die Planeten » weU fie fioi;^ nicht in 
Krdfen bewegen, 'fieh mileicfat in &lehen in fich felbH 
zuGimmeiilaiitcndeii Linien bi w^jsren iiiöcliten, liie dein 
Kxeffe am iiachftcn komuieii. Diele Linien nennt man. 
EiM^BA) weiche .nehnilidk die figenCebaft haben, daia 
nicht wie bei dem Kraile ein gewiffer Punct c (Fig. HI und 
IV^. innerhalb vou aJJen Paacten der ia (ich laufenJen Li- 
jLie gleichweit entfernt i&, fondern dafs zwei I^unclc (A 
usd B) iunnrhalb der krummem Linie £ch befinden , de- 
ren Entfernung wn, jedem Punct des Umkreifea zufammen 
einander gleich find, nehuilich die Linie AD und lU) zu- 
fammen fo lang al& die Linie AE und BE. Diefe i^uncte 
Wichen die Brennpuncte der Elhpfe* Die Cometen wc!- 
Aen aber, wie die Erßihrung lehrt, aaeh von der EJUpfe 
ab, da üi\ fo weit ilie Bcubaclit iini^ der Aftrononien reicht, 
Dichteiii mal immer zurückkehren. Hevel vermuthet daher, 
c!a£s fie wohl eine Laufbahn haben möchten, die wieder der 
Blipfe am nächrteh kommh Kine fniche Laufbahn i(k die- 
jcaige krumme Linie, che man oiue Parabel ii»;m»l (Fig. 

welche die Eigen fchaft hat, dais ihr« beiden firenu- 
poflcte nicht, wie bei dem Kretfe, auf einander £ülen» 
daher nur einen eintlgen ausmaehen, auch nicht wie 
Vr der EUiple in einer beftiromten Entfernung von einan- 
<^^r liegen , fondern nnendlich weit von einander abftehcn« 
dab alfo der 'eine nie erreicht wird, und daher eigent* 
Jidl wieder nur ein einziger lirenn])uiict voi hauden iit, 
t'"tf ilie krumme Linie nach der Seite des unendiichca 
Brcnnpnncts zu fich^icfat fcliliefst, weil fie fünft um den 
Bneodiichen Breni^i^ct herum kommen, d« h. Uber das 
'jnfn«ltiche heran« gohcn m .fste, welches fieli wider- 
^T^i'-hr. Wenn wir uns nun cuic Kllipfc voritalliu, dt» 
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ren Brennpunctc fehr weit vou einander entfernt ßnd, fo 
ift die 'gerade Linie , welche durch die beiden BreniipuACte 
gehet, und welche die grofse Axe beiist , fehr weit ge- 
ftreckt, unil der parabolifche Lauf des Cometen kann 
von dem elüpliichen , wenn die grofse Axe der EJlipfe (die 
Linie FC) fehr lang angenommen wird > in alj,en Beohach« 
tungen nicht unterlbhSeden werden» So kommen wir alib» 
nach Anleitung der Principien der Homogeneität , Speci- 
fication und Af6nität, auf Einheit der Gattungen der 
Bahnen der Wandeliteme (Planeten und Cometen) in ih- 
rer Geft^t* WirbatLea 

i) die krumme I»inie, deren beide Brenn- 
puncte auf einander fallen, oder den Zirkel (Fig.111); 

• 2) die krumme Linie, deren beide Brenn* 

puncte eine beftimmte Eiufernung von einander haben, 
welche durch alle Gröfsen derielben durchgehen kann, 
oder die Ellipfe (Fig. IV ); 

3) die krumme Linie, deren beide Brenn- 
puncte unendlich weit von einander entfernt iiod> oder 
die Parabel (Fig. V). 

I>er Zirkel und die Parabel find alfo eigentlich die bei- 
den äuberften Grenzen der EBlpfe , wenn man fienachder 

Entfernung ihrer beiden Bronnpunc! e von ein- 
ander heftimmt. Und folglich machen alle drei krumuio 
Linien eine und diefelbe Gattung aua, nebmlich der- 
jenigen krammen Linien, deren Puncte durch zwei 
Puncte innerhalb derfelben vollkomnion beitjmmt find. 
Durch diele Einheit in den G(!itaheu der Bahnen kom- 
men wir nun weiter auf dip Einheit der Urfache aller Ce- 
fetze, nach welchen, fioh die Wandelfterne in diefen Bah- 
nen bewegen, nehmlicli, dafs dieie grofscn Welii'.urpcr 
fich wechlelfeitig fo einancicr anziehen, dafs derjenige, 
weicher zweimal , dreimal u. L w* fo viel Maffe hat, als 
ein andrer, die andern Körper auch zweimal; dreimal fo 
ftai*k anziehet , und wenn fie 2, 5,4 ^'^^^ weit euticint 
find, 2 mal 2 oder 4 mal> 3 mal ^ Oiler 9 mal, 4 »"-d 
4 oder iG mal weniger anziehen, welches die Gravi- 
tation heifst« Wenn nehmlich ein Wandeli^cn wäh- 
rend feiner Bewegung, Juicii Ii i^eiid eine ivraii, wie die 
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nzieheüde Kraft der Sonne, welclie in dem einen Brenn- 
panct ihrer tllipfe ftehet, nach ilir zugezogen "wird, fo 
Nfrliert er nicht ganz, fondern nur zum Theil die Rich- 
tung, die er vorher hatte, und da das in jedem Augen- 
blick gcfchiehet, fo wird die Bewegung kruminiinigt, 
uehmlich clliptifch. ,Der Verftand gehet aber noch wei- 
ter. Die Planeten und Comelen weichen ab von ihren 
re^clmäfsigen Bahnen , hieraus entftehen Varietäten oder 
Vcrfchiedenheiten der Bahnen feJbft und auch Re^-elJofia- 
keilen derfelben, die aber wieder auf RegeJn gebracht 
werden, indem der Einflufs benachbarter Weltkörper, 
vermittelft ihrer anziehemlen Kraft, auf die Planeten unil 
Cometen in ihren Bewegungen um die Sonne, alfo tlafrelhö 
Princip der Gravitation, uns diefe fcheinbareu Abweichun- 
gen erklärt. 

Endlich gehet der menfchlicbe Vcrftand noch weiter, 
und denkt ßch fogar folche Cometenhahuen , welche die 
Lrcihrung niemals beftiligen kaim. Mit der Parabel ift 
nehmlich noch eine krumme Linie verwandt, deren 
Brconpuncte nicht nur unendlich weit von einander find, 
fontlern fogar in entgegengefetzter Fuchtaug liegen, fo 
da£s die krumme Linie nicht nur, wie bei der Parabel, 
fie nicht einfchlieCst, fondern fogar beiile Krümmupgeii, 
welche die Brennpuucte bei der Ellipfe eiiifchürfsen, £ch 
einander ihre erhabene Seite zukehren Fig. VL Hier- 
durch entftehet die Befchaffcuheit der krummen Linie, 
^ fich ihre Zweige von der ParalJclitat mit der Axe im- 
Oer Weiter entfernen, dahingegen die Zweige der Porabel 

dem mit der Axe parallelen Laufe immer mehr nähern. 
So würden alfo Cometen, die eine hyperbolifche Lauf- 
^ihn hatten, und durch keine andern Kräfte aus dorfol- 
ken herausgezogen würden, unfere Sonne gänzlich ver- 
hdcn, und endlich nach einem auilern Soiinenf>rt<Mn kom- 
Dicn, und fo von Sonnen zu Sonnen v/andern. Dicfe Co^ 
Helen wären alfo diejenigen Korper, durch deren Lauf- 
t^ahuen die entferntem Sonnenfyfteme eines Wtltfyftcins^ 
f^»r das wir uns keine Grenzen denken können« vermit- 
telft einerund derfelben bewegenden Kraft, nehmlich der 
Gravitation, zufammcnhängen würden (C. Ggo.). 

O a 
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6. Bei dem Princip der AffinStSt, wie bei Jen ancfeni 
beiden angefrthrteji Principien ift nun etwas befouJers 
merkwürdig, und in der Transfcendentalphilofophie al« 
lein wichtig« was Wir hier noch ausMnander fetzen wol- 
len. Das Princip fcheint tratt sfcendental oder ein 
Naturgefetz a*priori zu feyn, aus welchem ßeüünnmngen 
a priori fOr die Erfahrungen abgeleitet werden küniien. 
Es enthält zwar blofs die I^ee einer Annäherung ohne 
Ende zur nötliiaen Identität zweier Begriffe, damit man 
• Im empirifchcu G brauch nie der Meinung fei, man liabe 
die aliernächTte Verwandtfchaft zvvifchen zwei Begrifiiea 
fchon erreicht. Man nennt in der Mathematik eine Linie, 

der fich eine andere imuioi mehr ].ahei*t> aber doch nach 
einem folchen Gefetz, dafs üe diefelbe nie voi ^'^mrnea 
erreicht 9 eine Afjmptete. So kann man alfo fagen^ 
dafs der empiriCehe tjebrauch der Vernunft der Vcmnnft- 
idee gleichum a f v t o t f fch folchen 1 a:.:!, d. i. fo^ 
dafs man in der Erlaiirung z. B. zu immer näher und nä«* 
her verwandten Begriffen kommt,, aber nie die nächftp 
Verwandtfchaft erreicht» Der Grondfatz der Af&Ditf^ ' 
dafs alle Vei fchicdenlieiten der Arten an ein- 
ander grenzen, und keinen Uebergang zu ein* 
ander durch einen Sprung, fondern nur 
durch alle kleinem Grade des Unterfchiedes 
erlauben, ift ein fynthetifcher Satz a -priori. Fr ift a 
priori^ weil er von allen Verfchiedenheitcn der Arten 
^ gilt, und alfo die Unmöglichkeit des Gegentheils niisfagt, 
n>lglich die Kennzeichen der Allgemeinheit untt Noth«- 

wendii^keit hat.- Fr ift f v n th e t i fc h , dvnw wenn n:an 
auch de n Begriff lier V e r f c h i e d e a li e i t e n der A i - 
ten noch fo viel analyfirt, fo wird man doch den Begriff 
der Continuität der Arten nicht darin fmden. 
' Nun kann aber ein fynthetifcher Satz a priori nicht blofs 
fubjectiv, fjn- dicfc oder jene Monfchen gellen , foudcrn 
mubobjectiv, für Jedermannt}ältigkeit haben, und za ei- 
ner Regel dienen, nach welcher allein Erfahrung mög- 
lich ift; denn dit fe?? ift das Kennzeichen der V/ahrheit 
. und objcctiven Gültigkeit aller acroamnt ifch -fynthetifchcn 
Sätze a prioru Der Orundfatz der Afiiinität4rird auch 
wirlvlich in Bearbeitun)g d&r Erfahnuig mit gutem Glück 
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ds Ii e vVift i f eil, d. u zur Entdeckung der Arten unct 
Unterarten gehraucht, wozu z. B. das Linneifchc Pflan- 
leaMtem ein Belag ift. Das Merkwürdige ift nun, dafs 
iniD, obng&achtet aJler diefer Befchaffenheiten des Orund- 
fctzes der AfSnität, dennoch keine transfcendentale De- 
duction deflelben zu Stande bringen kann (M. I. 81 5.)* 

7. Fine,folche Deduction,' oder Erklärung, wi* 
ficb das Princip der AfBnität auf wirkliche Objecte bezie- 
hen könne (f. Aberglaube I. 1, e, ift in Anfehung 
<ier Ideen jederzeit unmöglich. Denn, weil* fio nur Ideen 
find, fo beziehen fie Geh nicht (wie es bei dm Categorieii 
der Fall ift) auf ein Object, was dadurch allein möglich 
wäre und für ße gefunden würde, fo diis daffelbe ihnen 
völlig congruent wäre. Ideen nehmlich find Vorftellun- 
gen Ton einer Annäherung ohne Ende zu einer gcwif- 
ffü in der Erfahrung nicht gegebenen Grenze. Die An- 
näherung ohne Ende ift aber auch in der Frfahrunf 
nicht gegeben, eben weil fie ohne Ende ift (C. 3c^3. S« 

Kant nennt Grundfatze conftitutiv, wenn fie 
^It Erfchei Hungen, oder finiüichen Gcgenft^nde, mög- 
lich machen, und nach den Regeln einer mathemati- 
fchen Verknüpfung' durch die Einbildungskraft darftel- 
^«n (conftruiren f. acromatifch t.) lehren. Dat 
Gefetz der Afunität ift nun nicht couftitütiir , denn <» 
^^•triffk nicht die Möglichkeit der Anfchaauogen, fon- 
t^em es ift regulativ, oder es dringt auf die mögljchft 
gröfste Fortfetzung und Erweitcruiig der Erfahrung- S# 
Regnlatir. 

Es fragt (Ich DU«, wie kann daf PrjncJp der At- 
^iaität für Ge^enftknde der E/f^bruDg obieciiye 
GlltigTceit haben, d. h. wie ift e* v^'jf^kL, 
^•dermann zczeben mufs, dafs in der Lfi^l/rung 1*1« 
^^ci CTti sctc Z"j n&des find, d^reu %'»inaiu^iJ L«>ft d>c 
^'^e wire, fioadcm dz\ es ikktIi it'^/xMsr u^U^r ^^i* 
*«vlie f^.ixfc. Ja iia% YfisnoiY dt^b li.cbt cvi** 

•*itstiT ift, oder nicht amia^ daii» Anidbai 
^ anfriere Art ii.:.c:.di 1^? - 
^ Äzr e:n^.. xep-Iatlre* O^l JAlT üi 
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nur auf die möglichft grOFste FortfeUang und Erweiterung 
^der Erfahrung (M; i.8i6. G. 692)?. 

8. Re gulative Grundfitze haben allerdings ob-» 
jective Gültigkeit für die Erfahrung, aber nur um das 
Verfahren anzuzeigen, nach weichem der Verftand in üei« 
Viem Erfahrung«* Gebrauche mit fichfelbft zuCsmnienftini« 
men kann. Das Gefetz der Affinität ift nur für Jedermann 
gültig, alseine Maxime der Vernunft, welche aus« 
iagt, dafs man nicht meinen mufs, man habe fcboa die 
Volikommenfte Afilnität erreicht, wenn man in der 
Erfahrung bis zu einem gewiffen Punct der Affinität ge- 
kommen ift, foudern, dafs wir der Vernunft nicht zuwi- 
der, vielmehr gemäls, verfahren, wenn wir in der^Er- 

.fahrung immer noch eine näber e Affinitlt zu finden be- 
mühet find. Wäre das nicht, fo wäre keine Einheit ui 
den iiandlungeu des Verftdndes, die Begriffe hingen nicht 
mit einander zufaramen; z. B. ohne das Prindp der Affi- 
nität w$fe zwifchen den beiden Begriffen, die am nach-» 
ften mit einander verwaiult waren, eine nie auszufiiilende 
EJuft, fbi glich alle Begriffe wie lau ter von einander ge- 
trennte, ifolirte Punote zu betrachten* Die Vernunft 
muds nehmlich durch ihre Idee (hier, die Idee der Con* 
tinuität der Formen) Einheit in das Chaos der 
Merkmale bringen, wodurch wir 7vvar die Gegenftände 
nicht felbft erkennen, aber, da doch die Gegenftände 
diirch Begriffe erkannt werden, indireet, durch Ver- 
ei^i^ ung der Begufie in eine Einheit, die Gegenftände 
beitimmen. Und fo gelten die regulativen Principien 
auch, nur indireet, von den Gegenftäuden, nicht nm 
fie felbft zu beftimmeA, fondern nur nm zu beftim- 
men, wie weit wir den Vefftand zum Behuf 
der Erfahrung gebrauchen müffen, wenn Ein- 
heit oder Zufammenftimmung des V^rftandes in der 
ganzen' Reihe aller Erfahrungen feyn foU» S. Regu- 
lativ e Princi]>ien. 

9. Ein Beifpiel hierzu ift das Gefetz der conti- 
vulriichen. Stufenleiter der Gefchdpfe. Leibnitz hat 
diefe Stufenleiter in Gang gebracht. Er fagt (Amok- 
vcaux ejjüis fiir fentcndcineitt hidma/n^ liv» IIL ch. b. 

265):* „wenn wir von uu{i anfangen, und bis auf die 

■ 
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medrigfien Dinge hinabgehen, fo Ift das ein Hinab«, 
fteigen durch febr kleine Grade (de fori petUs degräs,) 
nnd durch eine continuirliche Folge der Dinge, ron 
denen die näclift aneinaiKler grenzenden fehr wenig 
von einander unterichieden ünd* Es giebt Fi (che, 
welche Flttgel haben,' und denen die Luft nicht fremd 
Ift; und es giebt Vögel, welchie im Wafler wohnen, 
die, wie die Fifche, kaltes Blut haben, und deren 
fleifch^ fo fehr wie Fifch Icbmecl^t, daJGi man fogar den 
And&chtigeA erlaubt, fie an Fefttagen zu eflen* Es 
gid>t Thiere, welche dem Gefchlecht der Vögel, und 
dem der vierfüfsigen Tiuere, fo nahe komuieii, dafs 
zwifcben beiden in der Mitte ftehen. Die AipphibieH 
baben gleichviel von den Land - imd Waflerthieren an fich. 
Die Seekai her leben auf dem Lande und im Meere, und 
die Meerich weine haben warmes Blut, und Eingeweide, 
die denen der Schweine ähnlich find. Es giebt Thiere, 
welche eben fo viel Verftand und Einßcfat zu baben fchei« ' * 
neu, als diejenigen, welche n:an Menfchen nennt; und 
die Thiere und V^getabilien grenzen £o nahe an einan- 
der, dafii wenn man das mivnllkommeafte des einen Ge- 
ichleehts und das vollkommenfte des andern nimmt, 
man kaum einen merklichen UnterfcJiied zwifchen beiden 
gewahr werden kann« So finden wir aberall, da£s die 
Arten, bis- zu 'den niedrigflen undam'wenigTten organifir« 
ten Xheiicn der Materie (plus baffes moins organifee^ 
fanies de la matiere) hinab, zufammenhängen, und nur 
durch faft unmerkliche Grade von einander unterfchieden 
fiwL^ Bonnet hat diefes Gefetz (Betrachtungen ' 
über die Xatur 2. 3t und 4- i ^^0 treflich aufgeftutzt. 
„Die Natur, lagt er C2. Th. lo* Hauptft.), leidet keinen 
Sprung; alles geht in ihr ftufenweife und gleichCam 
dorcb Stehattirungen« Wenn zwifcben zwei Dingen ir- 
gend ein Leeres wäre, was hätte wohl der Uebergang des 
einen zum andern für einen Grund / Es. ift daher iicin 
Wefen vorhanden , das nicht aber oder unter fich andere • • 
Utte, welche fich ihm durch einige Characlere näherten, > 
oder durch andre von ihm eutieruten. Von diefen Cha- 
racteren, welche die Dinge üntericheiden , e;itdecken wir 
lon die mehr oder weniger al&gemsinen* Daraus entft»» 
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hen imfre Eintheilnngen in Claffen, in Gefcblechter, in Arten» 
X)ieie ÜjntheiluDgen laflen iich iuzwifchen nicht trennen« 
Dianes finden fichalieoialzwifchan zwei Claffen, oder zw i- 
fcfaen rwei angrenzenden GeCchlechteto^ einige m i 1 1 1 er e 
Natnrffacke, die weder zu einem nocli zum andern 
gahüren, ibndern iie nur zu verbinden Icheioen. Der, 
Folype verbttodet das Gewächs mit dem Tbiete» da$ 
fliegende Eichhorn verkndpfet den Vogel mit dem 
vjerfiifsigen Thiere, und der Affe hat vieles vom vier- 
füfsigen Tliiere und vom Meaicben an fich/^ Boomet 
fingt nnn. diefe Stnlenleiter mit dem £in£ac)ien) dem 
Atomus an, und gebet bis zudem ZnCimmengeretzteften» 
"worunter er üch den erbabenften Cherub d^nkt» fort. 

10. Filr diejenigen, für welche meine in (4) sre- 
gebene Vorfteiiung noch zu abftract ift, will ich jetzt 
die dort gebrauchten Buchftaben ' nach Bonnets Stu- 
fenleiter beftimmen; wodurch das Gefetz der' Affinität 

vermiueiu wiikiiciier Tbeile in der Natur erläutert 
wird. 

m bedeute flüffiger Körper« 

m ~ fefter unorganifcher Körper« 

p ~ fefter organifcher Körper. 

q ~ leuchtender Wärrae ft off, bedeutet 
alfo den flüffigen leuchtenden Wärmeftoff^ d*L 
das Feuer. 

1 bedeute chymifch «Jizerlegbar, folglich m fe- 
fter chymifch unzerlegbarer unor gauifcher 
Jiörper , d. i. E r d e. 

i bedeute eine aus ubgemein grofser Dichtig- 
keit entfpringende TJndurchfichtigkeit . uod 
Ziirückwer f u ng des Lichts (Glanz), folglich»* 
Hefter undur ciifichtiger giänz>ender unorga- 
Bifcher Körper, d.i. Metall. ^ 

u bedeute leblos, wenn nehmlim unter Leben 
das Vermögen nach Gefetzen des Begehning??verm(igen,i 
• zu wirken verftanden wirdi folglich pu fefter leblc* 
fer organifcher Körper, d.i. Pflanze. 

le; bedeute lebendig, folglich fefter .1 eben* 
diger orgaiuic her Körper, d i. Thier» 
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« l>edeute entbunden ohne Licht folglich 7727« 
FeucrohneLicht, d.i. Wärme. ^ 

Ä bedeute entbunden mit Licht, folglich inq\ 
tntbundenes Feuer mit Licht, d.i. Flamme« 

M bedeute brennbar, folglich mryk brennbare 
Luft. 

• bedeute rein, folglich mr»» reine Luft. 

\ bedeute durch Brennen von Luftfäure und 
Waffer gereinigt und in Säuern nicht auf-- 
b r a u f e n d , folglich ns^ Erde, welche durch Bren- 
Hfn von Luftfäure und VVaffer gereinigt nicht 
mit Säuern aufbrau fet, d.i. Schwererde» 

t bedeute durch Brennen vpn Luftfäure und 
Waffer gereinigt und mit Säuern aufbraufend, 
folglich uso Erde, welche durch Brennen von Luftfäu- 
ern mit Waffer gereinigt mit Säuern aufbraufet, d. u 
Kalk erde. 

T bedeute f e u erb e ftä nd ig, folglich wrr feuerbe* 
ftändige, d,i. edle Metalle« 

f bedeute verwandlungsfähig in Metallkalk e, 
foUlich ntf in M e t a 1 1 k a Ik e v e r w a n d 1 u n g s f ä h i ge, 
d.L unedle Metalle. 

f bedeute die Dauer einen Sommer hindurch>> 
pur folglich Pflanzen, die nur einen Sommer 
hindurch dauern, d. h. Sommergew ächfe. 

T bedeute die Dauer mehrere Jahre hindurch» 
pur folglich Pflanzen, die mehrere Jahre hin- 
durch dauren, d.h. perennirende Pflanzen» 

»bedeute vernünftii:;, folglich pw»^ vernünftige 
Thiere, d. h. Menfchen. 

♦ bedeute unvernünftig, folglich pw^ unver- 
n D nf t ig e Thiere. 

r bedeute Körper. 

^ " — die T h e i 1 e eines Körpern. 

e — die Mügli ch k ei t , die Tlieile durch 
jede ouch noch fo kleine Kraft an einander 
au ver fc hieben. 

/ bedeute feft. 

^ ^— organifch. 

A— ußorganifch. 
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X bedeute warmes rothes Blut und fäugeis», 
folglich pw^ Thiere mit wärmen rothen Bitit^ 
die ilire Jungen fäugcn, d b. Saugethiere. 

y bedeute rothes kaltes Blut, folglich pw^r 
Thiere mit kaltem rotben Blut, d« h, Amphi* 
bien. 

3 bedeute warmes rothes Blut und nfehtj 

fäugen, folglich prr'^z Thiere mit warmen ro- 
then Blut, die ihre Jungen nicht fäugen» d» 

K Vögel. 

0 bedeute f au gen* 

^- — warmes rothes Blut» 

^ ~ nlc-ht fäugen. 

5 rothes kaltes^lnt. 

II» Diefe Stufenleiter ift nun nichts als eine Be* 
folgung des Grundiatzes der Affuiitat, welcher auf dem 
Intereffe der Vernunft beruhet, die Vollendung der 
Reihen, die der Verftand liefert» zu wollen. BeolMieh«| 
tung und Einücht in die Einrichtung der Natur konnte ' 
nicht darauffahren, eine folciie Stufenleiter als etwas 
Objectives oder für Jedermann Gültiges za behanp ; 
ten. Denn die Sproflen einer folohen Leiter, fo wie 
üe uns Erfahrung an^^elicn kann, ftehen immer noch ! 
viel zu weit auseinander, als dafs die iu&hrung die 
Vernunft würde dajrauf geführt haben, wenn das Ge* | 
^ fetz nicht fchon in der Vemunfi: läge. Nach Bonnet | 

f5. Xh. 1 5. Hanptft. S. 4^.) hangeil die empfindli*' 
che Fflauze, oder Senfitive, und die Poiyp«a 
das Pflanzenreich mit dem Thierreich zofammen« Aber ; 
welch ein Sprung ift nicht immer noch von der Senfi* | 
live bis zum Polypen. Die Seniitive oder Mi m o Ts 
^ehet zwar die Fland, die fich ihr nähert, oder viel- 
mehr iie berührt« aber das ift nicht eine Folge von Vor- 
ftellungen , die auf ein Bewegungsvermögen wirkten , wie , 
bei den Thieren. Die Senfiiive hat eheu fo wenig Gefühl 
al^ andere Pflanzen. Jenes l'iiehen der üe berührenden 
Band ift blob das Spiel eines Mechanismip der OrganiialioD. 
Eben fo ift der Polyp ein Thier, das lieh nicht, wie 
• die Pflanze, (Li*cu \V ui /♦•in nährt , und wenn eine Anzalil 
rierieibeu fo aueiuaodef hängt, dafs das Ganze einer S c haia- 



Digitized by Google 



Affinität. Aft erdien fL 



107 



rotTcrpflanze aufserft ähnlich ift, fo fol^t daraus nicht^ 
djfs es wirklieb halb eine Schmarotzerpflanze und halb ein 
Tliier fei. Noch hat man kein \\4:ren gefunden , das hell 
(furch Wurzeln nährte, und dennoch nach Vor frei hingen 
Glieder bewegte und gebrauchte, oder Leben unti (jcfuhl 
bitte. Ein folches Wefen allein würde beide Reich« mit 
einander verbinden. Unfere vermeintlich kleinen Unter- 
fchiedefind gemeiniglich in der Natur fo weite Klofte, dafii 
man Hch fehr irren würde, wenn man fich einbilden wolllr^ 
' die Natur hatte diefes oder jenes bekannte VVcfcn zum Uü» 
Ifrgang zwifchen zwei andern beftimmt. Bei der grolneii 
Mannigfaltigkeit der Naturdinge mufs es immer leirlit feyn, 
zwifchen einigen derfelben gewiffe Annäherungen und Aelm» 
licbkeiten zu finden. Dagegen ift die Mclhode, vidch 
dem Princip der Affinität Ordnung in der Natur iufzufu« 
rhen, und die Maxime, eine folche Ordnung aJ« in r^infi* 
Natur überhaupt gegründet anzufehen, ob zwar unbeftitnniti 
wo Ge anzutreffen fei, und wie weit fie reichen wcrdr^ 
allerdings ein rechtmäfsigcs und treffliches regulativi*i 
Princip der Vernunft. Allein die Erfahrunjir, od#»r Hwh* 
«chtung, kann diefem Princip nie gleichkcimnifn , Um» 
dern djffelbe fchreibt nur, ohne etwa« /u bi'fjimin^ti^ 
der Erfahrung oder Beobachtung den W«g vur» 
fie zur fyftematifchen Einheit gelangen kann. 

Rani Crir. der reinen Vcrn. EleuienttiJ. II, 'Hi, II« 
Abtb. II. Buch. IIU Haupifu Vll. A\,U'Utf, 
685 — 696. 

leihnitz Souü, eff. für tEnt. kum, ii0. Ill.ik,i».p, uJh^ 

Itv, ly ch. j6. p. 440. 
Eonnet Beirachiun^ über die Niitur« ^ Th* UttU^xCc 

IX — 4 Th. S. 123 — ÖJ, 

Afterdicnft, 

Religiüfe S uperf ti tioo, itmrmm ^tn^nsim, tuUu$ Ipn^ 
rutfy bigotterie. 

Das Wort Aflerdienft Oberliatipt (ful/j«» tjv y^^* 
nommen) bezvichnet die U r;berred u n jrinitiJ*'ii 
durch foichc Ha n dl nn;^exi zu di^iifilf d 1 i m 
derTh»< deffribea AbCchteo rOcUg^^yy^, n»it' 
eben ^R. 21.9;. habt z. B. Jvuiaiuldi« 



lOS * Afterdlcnfl. ; 

Sprache zu leriien , und ich unterrichte ihn in derfelbeiiy ; 
aber nach einer folchen Methode, dsSs er darflber fesne , 
Zeit rerÜert, und die Sprache nie lernt, Ib habe ich ihm '< 
7war 2ii dienen gemeint, aber mein Dienftwar ein Af- | 
terdienft. Wenn alfo die Mittel, die man anweuJct, ; 
Jemandes Ahficht zu erreichent nicht tauglich dazufitad, 
oder nicht recht angewendet werden, und man meinte «fie 
'Anweinlüiii: tliefer 3Iittci küriiie f;h- die nicht erreichten 
AbGcliten gelten, und der Anrlere uiüiXe'diefe Anwendung i 
der Mittel eben £o werth ichätzen, als wenn feine Abficb» ! 
ten waren erreicht worden, fo macht diefe Udierredung 
die Anwendung der Mtt Lei zu einem Afterdienft» Ift 
nunder^ige, dem wir durch foichc Handlungen zu die- 
nen meinen, die in der Thatxleffelben Abficbten rttck* 
gängig machen, Gott, fo ift diefe Ueberredung der Af» 
terdienft ins bciondere, oder die religiofe Su- 
pcrftitioQ (f. Aberglaube IV), und in diefem&na« 
wird das Wort im Folgenden gebraucht. 

1. Durch den Afterdienft wird die moralifchö 
Ordnung ganz umgekehrt, und das, was nur Mittel ifi^ 
nicht fo geboten r als wäre es wozu, welches eben der ! 

Character oder das Kennzeichen des Mittels ift, fun- 
dern als giilto es als etwas, was nicht wozu ift, fondera 
an und für ficli, welches der Character des Zwecks ifi. ; 
X>ie Abücht Gottes mit demMenfcben ift nun die Pfiicht« « 
erfülluii'^, und die Reliirioii beftehet eben, hi l3 • 
fern fie als etwas im Menfchen vorhandenes (f. fubjecti- ] 
ves) betrachtet wird, in dem ßrkenntniüsr, da£s diefe ' 
Priichterfilllung Gottes Abfi^ht lei, und folglich von ihm 
gcbqtea werde ^R. ü^i^)* * . * 

Da diefes Erkenntnifs Vorftellungen betrüft, denen 
kein Gegenftand in der Erfahmng cprrefpondirt, z» B. 

Gott, fo wird dns Wort Er k cii ii t u i f s hin m.r im ei- 
teften Sinn geuoinmen, als ein l^roduct des Krkenutriifs- ■ 
Vermögens überhaupt. Das Fürwahrhaiten diafes £r- 
kenntniffcs kann nun keine Gewifsheit fetn, weil Oe» ; 

wifsbeit ein Frirwalirliailen aus Grrmdenift, di t von dem 
^genftande hergejciouimea find , und ebe^i daher für it- 
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rfcnntim gftitig (objeetiv).feyn moffta. Das Fflrwalir* 

fiaJten bei diefctn Erkeuntnife eiitlsif jngt alfo aus Cn aiuleOi 
die in dem erkennenden Subject leibft liügeiU Der Grund 
fiti Erkeontniffes, dsSa Gott die KrfoUuog meiner Pflich* 
tenwill, ift aber, cfafs es meine Pflicht ift, Sittlichkeit 
liBd Olückfeligiveit fo zum üegenftaiide meines Vv il- 
)m zu machen, dükk loh die letztere n^cht anders wiil» 
jUs wenn ich die öftere nach allen meinen Kräften in mit 
tefördere. Hier liabe ich nun nicht etwa die \Valil, die- 
^ auch nicht zu woilcDi fondcrn es ift mir durch ein 
!lniiiaehlaisliched Vemrniftgebot, dem ich gehortheitmufi^ 
|ehoten. Da nun die Olflckfeligkeit von der Einrichtung 
|fer Natur abhängt, fo kann ich iie nicht anders unt^jr 
illei Bedingung der Sittlichkeit wollen , luid folglich nicht 
tnders grwarten, als wenn ich zugleioh vortusfetze, 6aS$ 
die Einrichtung der Natur von einem Wefen abhanijt, wel- 
clies jene Verbindung zwiichfu Sittlichkeit und Giückie- 
ligkeit will und bewirkt. Diefe Vorausfetznng ift isicht 
ivülkflhrilch , fondem ein B^dürfnifa meiner Vernunft» 
Indem das unbciünt^t gebietende Si: tiMit^i^ielii in derfelbon 
ioi<^ dazu nötlügt. Kiu Fürwahrhaiten aus einem loi* 
dien^ in dem erkennenden Subject liegenden ^ Cmndei 
bd dem aber doch keine Wahl übrig ift, ^eil ficb das Be« 
dOrflilfs niclit auf Nei^^unI^, fdtidern auf Pflicht grün** 
det, ift far das Subject zulangheb. I\un hellst ein Für- 
vaiirhalten aus Gründen» die für das erkennende Subjepk 
tul5nghch find) ein Glaube, und weil diefer Glaube ein 
l^elMrfnifs der Vernunft ift, ein Vernunftglaube. 
Dif* A??nchmung oder das Fürwahrhalten desGegenftandeS' 
der Religion (Gottes), und fbiglich der Religion Doibft (def 
Erkenntnifs, dafs etwas dar umsein göttliches Gebot ift, 
^^eil es meine Pflicht ift, J ift alfo ein Vernunft- 
glau bc. Trügt aber die Religionslehre Grundfätze als 
fiotlmrencb'g vor, die nicht ^urch die Vernunft als folchii 
*Aannt werden können, fondern welche die Golllieit 
f Ibft als fülche bekannt gemacht haben foll , io heifst das 
Fürwahrhaiten derfeiben aus Gründen, die für das erken« 

S • * 

Mnde Subject zulänglich find, der Offen bs»rung$- 

glaube» SüJ] jiuu d>»r OfrrnlK:nni£;sglaube vor der Keli- 
(iou faergehün, d. lu foii. ich uicht ander« meiu^ciüichtfOi!» 
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den Willen Gottes erkcnn^fr, als wenn IcTi aus Giilndeiv 
die 6Xt mich Zill anglich Cind, anerkenne, dafs etwas anders 
dämm meine Pflichtfei, weites göttliches Gebot 
ift, fo ift das ein Afterdienft, wodurch die moiuii- 
fche Ordnung umgekehrt wirti ,penii liierdiirch würde 
der Ofienbarung«; glaube, der ein Mittel der Pflichter&lo 
lungfeyn, und adib dem Vernunftglauben Eingang verfchaf* 
fen und ihm zur Stütze dienen foli, xuni Zweck oder 
Xeibft zur unbedingten Pflicht (ßdrs im per ata) ge- 
macht) und dadurch in der That Gattes Abücht, die ächte 
Pflichterfilllung, rackgängig gemaclit. Ein folcher Of« 
fenbai angsglaiibe wäre dann ein eigentl clier Frohn- 
dienft» welcher felig machen foU) ohne dafs die Hand« 
liiDgett AUS moraUfchen Beftimmutigfigranden des Willeni 
gefchehen. (S. Aberglaube IV» R. sSo.j 

2. Kant erklärt den Afterdienft (R. auch 
Ib, er fei eine vermeintliche Y^fehrung Oou 
tes, wodurch dem wahren, von ihm felbft ge- 

i'or(iprten Dieiifte gerade entgegen gehan- 
delt wird. So ift z. B. (Üe Befolgung des Keiigioas- 
wahns» in Aberglaube IV. ein Afterdienft; und 
man kann daher noch zx^ifchen religidfer Super fti« 
tion nilcr rcli^iöfein Abergiaubcn un*l Afterdienft 
fo unter Icheiden, dafs man den erftcrn für den Waha, 
die Ueberredung fcibft, letztern für die Befolgung 
diefes Walms oder das Handeln nach diefer Veberredeng 
jiiiiunt. Diefes ift die objective Bedeutung diefes 
Worts, in welcher dalXelbe in diefer Stelle gebraucht uq4 
erklärt wird. 

> 

3. Der gute Lebenswant^cl aus Principien der Pflicht 
ift allein der wahre Dienft Gottes. Alles, was 
der Menfch noch aufser demfelben thun za 

können vermeint, um Gott wohlgefällig zu 
werden, ift die Befolgung eines bJofsen Ue- 
ligionswahns, und Afterdienft Gottes in ob* 
jectiver Bedeutung (jji); fei es auch, dafe Gotkfelbfli 

neben dem guten L' benswaiHlel des Monfclieii , etwas thue, 
ihn zu einem Gott wohlgeiiüügen Menfch en zu nuchei^ | 
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AbiT felbit den auf Verücherimg emtr heUigen Gefcbiclu» 
|[egrflodetea Gkubea hieran als etwas verdienftliches vör 
Oott anfefaen, ift Religionswabn» und ein folcheir 

baube, oder viciniehr das blofsf» abg^nöthigie BiK( unt- 
fifs, da£s man es glaube, ein Afterdien ft. Bei denen^ 
die diefen Wahn haben, enifpringt diefes Bekenntnifs da« 
von aus Furcht, und !fl folglich nichts fittliches. Diefes 
ßekenntnifs, als verdißuftlich , foU folglich den guten Le- 
bf^nswandei 'erfetzen, und vereitelt aii^Q die Ab* 
hch% Oottea (R* 26o> 

4* Der Aftexdienft will durch religiufc Handiun- 
gea des Cultus etwas in Anfebung der Rechtfertigung vt>r . 
Gott ausrichten (Aber glaube, 4*)* Die Veniunft läCst * 

ü s aber in Anieliuiig des Mant^cls eigener Gerechtigkeit 
lücbt ipnz ohne Troft. Denn fie £cigt : dafs, wer in oi- 
atr der Pdidit wahrhaft ergebenen Geiinnung das SeUi^ 
thnt, vor Oott Ergänzung des Fehlenden hoffen dflrfiv 
l i.u vtriuiueiltc nun eine gew^je ( hc alic Menfcheilt 
<be das der Vernunft natürlicher \V eile unbekannte Krgäa* . 
^agBRiittel der Rechtfertigung nicht willen, turewigea 
Verwerfung; fowOrde fie damit einen Aftardien ft, nehni- 
^ ^.h das WifTcn Jcs Ergäazujiijsniitt« Is als DitnL Gotif.^s 
i Ii 'Kren, der Ach alfo aui Religionswahn grilxuiete 
(lLa&i.> 

5. Der Afterdi enf t Golles hat keine Grenzten, 
tteaa fich der Mcnfch %*on der Maxime oder Handluagsre- 
tfiU dafa der gute Lebenswandel, aus Princi* 
pien der Pflicht, allein der wahre Dienft Got* 
'CS fei, nur im mindeften en'femt; denn Uber diefe 
^laaime hinaus ift alles willktt hrlich, was nur nicht 
vamitlelhar der Sittliehkeit widerfpricht Von dem Op- 
fcr der Lippen an, bis zu der Anfüpforung ihrer ei- 
.Ct-nen Perfou bringen die AUerdienex Oott > lies tiar^ 
^»ur nicht ihre tnor^ilche Gefinniuig. Man kann dis 
Worte des rübiifehen Fabeldichters Phädrus mit Rocht 
•af fie anwenden: es ift ein VoJJx, im in. er 

^«'rgehiich in Bewegung ift, yiei thut, und 
^och nicbta thut (R«263> 
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6. Der DienCt Gottes ift als foIcW In isiTcfit» 
- Von einauder wefentlick verfchieden, wenn er nicht 

moralifch ifl. Dmn Werth oder vielmehr IJiiwerth nach, 
■ fmci dann alle Arten, Gott zu dienen» einerlei, und es ift 
Uofse Ziererei, fich durch feinere Abweichung vom 
alleinigen Princip der ächten Gottesverehruug ffir atiserle« 
fencr zu lialteii, als die, welche fich eine vorgeblich grö- 
bere Herabfetzung zur ^Sinnlichkeit zu Schmiden kom-» 
ihen laffen , welche etwa ihrer Ungewohntheit * wegen 
inebr auffallt, oder in andern 'Sitten, Lebensarten und 
'der Localität if^effnirulot ift. Gott kann niaii nur durch 
inoraiifche Geli4anungen wohifü^ofalJig werden, fo fern fi« 
fich in Handlungen als lebendig darftellen, alles übrige ift 
irommes Sj^ielwerk und Nidhtsthuerei, *es 'mfl(ste dendazn 
dienen , "jene zu bf Fördern. Von einem Tugend wahr, 
aber, der etwa mit dem IcriechenHrn Keligionswalin zu 
Her allgemeinen Ciaffe der Selbfttäufchungen gewählt wer« 
den könnte, weifs di6 Vernunft nichts, alfo es^auch 
i^^iinon Atterdienft der ächten TugenLlgcfinnniig. 
' Der Eigendünkel, fich der Mee feiner heiligen Pflicht für 
adäquat zu halten, Ift nur zufällig. Den höchften Werth 
aber in»ller Tugend zn fct5:en, ift kein Wahti, wie etwa der 
Wahn, ihn in kirchliclieii z\udacl^tiii Lunken zu finden, fon- 
dern baarer ziinl Weltbeften (faöcbften Gut) hinwirkender 
Beitrag. Wennnian alfo einmal zur Maxime eines yertntaii^i* 
' liehen, Gottftlr fich felbft wohlgefälligen, ihn auch nöthi- 
genfalls veriühnei:<{en, aber nicht rein moralifcheuDienftes 
übergegangen ift| fo ift in der Art» ihn gleicbfam mechanifch 
%u dienen, kein wafenUicher Unterfchied, welcher der et- 
ilen vor der andern einen Vorzug gäbe (R. 2 64)*' ■ 

7. K a n t, giebt zu 6. ein Beifpiel, indem er Toh Tun- 
^U^fifcheii Schamanen und Wogulit^en fprlcht 

[[\. 1V70), zu clelffMi KrJviDtcrung folgende Nachrichten 
nicht nnangonelnn feyn vvQrdcn. liieT unguten furd 
ein Volk, welches die ganze Gegend Sibiriens vom Jeni- 
feifluife bis an das öftliche Weltmeer bewohnen« Ihr ei* 
genvtliclies Vaterlaii.l ifl aber dar? Land an dem Tungus- 
ka und Tf ch un Hülfe. Sic haben die alte heidnifehe Re- 
UgkOR, die in Sibirien vor diefem ällgeoiein gewefen tfu 
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Hire Oetzen nennen fie Schewflkl. Selbige find von 

Holz ödet Kupfer. Alle ftellen ein unfbrmlj>hes Geficbt 
.or, und die kupfernen find in Letler ein^elc^st, fo dafs 
das Rupfer nur auf der Seite i wo das Geiicht iilt, geCehen 
werden kann. Um Hülfe von ihren G&tzen zu erhalten, 

fnitern die TunG^nfen felbire, und fireulieri ilinen zuwei- 
len etwas Milchrahm Oiier iunft etwas Fettes in den Mund« 
Sm verehren auch die Sonne. In den wichligften und 
^hwerften Angelegenheiten aber nehmen fie ihre Znflucht ^ 
zu den Schamanen (Reifen durch Sibirien, aus 
den Befchreibungen Gmelins und Müllers, in der 
Sammlang der heften und neiiften Reifebe- 
fchrelbu Berlin 1767. Th. V« S. 169 — 171. D* 
J. O. Gmelins Reife durch Sil)irien. Göuinjr. 1751. 
Th. I. S. 558). Diele Schamanen bnd. Tungufen, 
welche fich für Zauberer ausgeben, und behaupten ^ d«£i 
ie eine Menge Teufel in Ihrer Gewalt haben, die fie zwin- 
gen konuen den Menfolien zu dienen. Omelin erzählt 
I (Th. 2« S. hatte das Vergnügen, die Gaukeleien' ^ 

eäiee Tungufifchen Scham^ans in Nertfchinsk 
m fehen. Er kam auf uhfer (der Reifegefelifchaft) Ver- 
lacgen den 26. Jun, (i755) des Abends zu uns, und wie 
wir ron ihm forderten, dafs er feine Künfte /.eigen follte, 
I feint er, die Nacht zu erwarten, in welches wir ^eme 

willigten. Des Nachts um lo Uhr führte er uns etwa eine ' 
I Werft weit vor der 6tadt auf das Feld, und legte dafelbft 
I « grobes Feuer an , um welches er uns rund hertim in 
I linciu Krelfe fitzen liefe* Er üelbft: zog^ fich bis auf die 
blofse Haut aus, mul leinen Schamancm oclv an , wcU iier 
ron Leder, und mit allerhand eiierneu Werkzeugen be-, 
hangen war. Auf einer jeden Schulter war, ein zackig« 
tes elienies Horn zu unferm Schrecken angeheftet, 
hatte keine Trommel (wie fonft gewöhnlich ift), wo\on 
tr dicfe Urfache anführte, dafs ihm der Teufel noch nicht 
uhifiihlfiii hätte, eine zu. gebrauchen. Der Teufel aber, 
Ilgen fie, befiehlt es nicht eher, als bis er fich entfehliefst, 
mit dem Schaman den genaueren l-mgang zu haben. 
Und zwar ift es der ob^rfte Teufel, und jeder Schaman 
I hikftine eigenen, und wer die meiftenhat, kannfeilieKunft 
mmm philo/, Pf'onmh. x.BJL U 
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am ücherfteii ausüben; jedoch foJi ein ganzes Heer fol- 
eher kieinern Teufel in fisinem ganzen Leibe nicht fo 
vid Kraft haben , als in dem kleinen Finger ^des oberften 
Teufels ftecke. t)ies w^ir der Eingant^, woimt uiifer 
vermummter Zauberer feiae Hexerei aniing. Dabei lief 
er innerhalb des Kreifes» den ^r ausmachten, läogTt 
dem Feuer und um daffelbe ganz cavalieremen^ bin und 
her, uij({ ftiinmte durch das RaFein feiner eifemen Tän- 
deleien die iiöililche Mufik dazu an. ii.ndlich» ehe er 
zum Werke fohritt, fprach er uns einen Muür ein, da& 
wir dasjenige feft glauben follten, was er uns auf lin- 
iere Fragen aiitw orten Wörde, und verficherte dabei, 
da£5 ihn ieine Leuiei noch nie betrogen hätten. Wir 
baten ihn, dab er wahrend den Gaukeleien feine ei- 
femen ' Werkzeuge nicht zu nahe gegen unfere Köpfe 
fliegen laffen möchte. Er fing endlich an zu fprin^eo 
und zu fchreien, und wir hurten bald eia Chori das 
mit ihm einftimmte. Er hatten von feinen Glaiibeusp- 
nolfen ein Paar mit fich genommen, die fich unver- 
merkt in nnU i n Kreis mit eiiii^efrhlichen hatten and mit 
ihm langen, damit es die ieufel deito beiier hörea 
möchten. £ndUeh, nach vielem Gaukeln und Schwi- 
tzen, wollte er uns weifs machen, dals die Teufid da 
\\:iren, und wollte daher höi en , was man von ihn 
zu wiilen verlangte. Wir legten ihm eine erdichtete 
Frage vor, und darauf machte er feine Kanüte, wobei 
ihm die andern beiden halfen. Durch das JEode wnr- 
den wir in unfrer Meinung beftärkt, dals alles Betrü- 
ger^ wäre. 

« 8. Die Wogulen oder Wogulitfchi gehdf^l 
auch zu den alten Einwohnern Sibiriens; fie wohuaij 

zwifchen dem Juqnlchen Gebirge und dem Niederohe 
auf dem Ural und zu beiden Seiten delfelben iBu- 
fchings Auszug. Sibirien« 4. Auflage. S. i3D..-Gat« 
terers Abrifs der Geu-raphie S. 643. 645). Peo 
von Kant angeführten Gehrauch der Wogulitfchi, 
die Tatzen von einem Barenieli iicb. des Morgois^i^ 
den Kopf zu legen» mit dem kuizeii^G^bet: 
mich nicht todt! habe ich (Auszug aus- 
P. S. Pallas Keifen,, in der Samo^lung di^ 
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und neueft Reifehefchr. 19. B. iG. Hauptft. cfa« voa 
den Wogulen oder Wogulz^n handeiti ^7^} üb* 
ter ihren alten Religionsraeinungen nicht finden kdn- 

nen; vielleicht ift es die Sitte einer audeiii Sibirifchea 

g. Kant Tagt nun: der^ Kirche und Stäat zu« 
gleich regierende > eutopairche Prälat , und der fubll- 

mirte- Pu r i t a ner und I n tlep e n d e n t in C o u n ectir 
cat, ift zwar von einem t ungulilc iien Sc hamani 
Httd dem ganz finolicben Wogulitzen,* febr in der 
Manier, aber gar nicht im Prinoip zu glanben un* 
terCchieden, Diejenigen allein, die den Gotte.sdjenft le- 
mglich in der Geiinuung eines guten Lebenswandels zu 
finden gemeint find, unterfcbeiden fich von ienen durch 
rfeo Ueberfcbrilt zu einem ganz andern (aber das Prin- 
cip, den Gotiesdienft im Glaulien gewiffer ftatutarifcher Sä- 
tze oder Begeben gewiffer willküfarlichen Obfervanzen zu« 
ietzen, weit erhabenen) Prinoip, demjenigen nebmlioh, 
^^odurch fie f cii zu einer (aucli ficbtbaren^ Kirche be» 
kt'öncn, die, ihrer wefentiichen Üeichaiienheit nach, 
illda die wahre allgemeine feyn kann (R. 270). S. 
lirche. 

10. Die Ab ficht, die alle Monfc hon bei ihrem 
Gottes (? ? e n ft bai)eo , ift, Gott zu ihrem Vortbeii zu 
lenken, £, Tempeldienft) Kirchendienft. Da^ 
fie flu- Loos von einem verftändfigen iWefen erwarten , fo 
kiüü ihr Beitreben nur in der Auswahl der Art hefte« 
wie fie, als feinem Willen unterworfene Wefen^ 
tiwtb ihr Thun und Laßen ihm gefUlig werden kön* 
weil ihr ganzes Scbickfal von feinem Willen ab» 
^«iigt, und es folglich geneigt feyn mufs, ihr Glflck 
^ befördern, wenn ihnen Glüdcund^ntoht Unglück zu 
TbeU wanden foll. Die Verehrung mächtiger unfichtba«- 
Wefen fing lieh daher nicht mit derRelipion, fon- 
j<^rn mit eiuem knechtifchen Gottes - oder Golzeudienft 
Eine auf dem Bewufstfeyn feines Unvermögens ge* 
||rdBdete Furcht nöthigte dem Menfchen diefen Gottes- 
^cnft ab (H. 2C)fi\ AI«? niordlifches Wefen kann Gott 
>bfc uuT ein Wobigeiaileu an ihnen haben, wenn iie 

»2 
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einen mordlirdi guten LebeBSwandel führen. Folglic6 
« kaoo ihm jede andre Handlung, wenn fie nicht zum 
moralifch guten LebeDSwandel gehört» nur In (b fern 
angenehm feyn, als fie darauf hin wirkt, dazu dien^ 

und in fo %fern ein Dienft Gottes genannt werden 

m 

11. Derienige Menfch aber, welcher durch mo- 
ralifch gleichgiiitige HandJungen allein Gott wohigefal- 
lig werden will, wie z. B» der tungafifche Scha- 
man, oder der Wogulitfche, fteht in dem Wahn 
des BeGtzes einer Kunit, durch natürliche Mittel über- 
natürliche WirkuTigen lier\'or2ttbringen, welches man, 
wenn es auf den Teufel wirken foll, Zaubern (die 
Kunft zu zaubern aber, die fchwarzc, die Runft auf 
gute Engel zu wirken, iüe weifse Magie) nennt, 

* wenn es aber auf Gatt wirken foll, das Fetifchma- 
chen nennen kann* S. Fetifch machen, Aber* 
glauben 4* 270.). ^ 

12. Es glebt Obfervanzen, die keinen nnmit* 

telbaren Werth h^ben, aber doch zur Bfturderung 
der moraiirchen Gebnnung dienen. Sie enthalten an 
fich nichts Gott wohlgefälliges» ^werden aber doch 
ron manchem als natfirliche Mitlei gebraucht, den 
BeiHand CrüUes gleichfam herbei zu zauhern; deim 
es ift Zwilchen blois phyliichen Mittein und einer mora- 
lifch wirkenden Urfache gar keine VerknOpfung, nach 
irgend einem Gefetze. Mancher Menfch aber ;fucht 
nicht nur iliTrch das, was ihn iinmittelliar zum Gegen- 
itande des gottlichen Wohlgefallens macht, durch die 
.thatige Oefinnnng eines guten Lebenswandels, fondem 
noch Oberdem vermittelft gewilTer Förmlichkeiten der 
Ergänzung feines Unvermögens durch einen übernatür- 
lichen Beiltand wOrdig, und für die Erreichung dieles Ob- 
jects feiner guten moralifcben Wflnfche bloCs empfänglich 
zu machen* . Er rechnet dann zwar , zur Ergänzung fei* 
nes natürlichen Unverinogf^ns, auf etwas Ucbernatür- 
iiches, aber doch nicht auf etwas Tom Menfchen 
(durch Etnflufs auf den göttlichen WiUen) Oe wirkt«Sb 
Ibndem auf etwas E^mpfangenes {R. 27^0* 
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13. Gott gefallt nur rfas moralifche fchlechtiii'n, 
darnach mub fich der Moufch richten; wer durch andere 

Handlungen, als ausGefinnungen der Pflicht entfpringende, 
Gott zu gefallen denkt, der verwandelt den Dienft Gottes 
in ein ldo(ses Fetifcbmachen, und übt einen After« 
dienft aus, der alle Bearbeitung 'znr wahren Religion 
TftckgSnsiig macht. Die Ordnung, iu der man tlie inorali" 
(che Geiinnung mit den bloisen Mitteln dazu verbindet, 
ift hier fiahir wichtig, und in ihrer Unterfcheidung beftdit 
die wahre Aufklärung in der Religion. Geht man da«* 
von ab, fo wird dem Menfchen das Joch eines ftatuta- 
riicbea Geietzes aufgelegt, l^ie Beobachtung Itatutari- 
fcher I Jolglich einer Offenbarung bedarfender Gefetze, als 
fiodiwendig zur Religion, und zwar nicht blofs als' 
Mittel für die moralifche Gefinnuug, ift ein 
Afterdienft (A»276«X & Fötifchmachen» 

14. Die VeifaCfung einer Kirche, fofern in ihr ein 
letilchpia c hen regiert, welches aJiemal da anzutref« 
iea !&, wo nicht Principien der Sittlichkeit die Grundlage 
derfelben ausmachen) ift ein Pfaffenthum. Beifpiele \ 
hierzu triebt die rn u Ii a m e d a n i fc h e Kirche der Ära- 
ber, weiche alle Gebote Gottes auf die Befchneidung, 
dtf Paften , das Gebet und die Enthaltung vom Schwei« 
■rfeifeb einfchrSnkt; vom Faften ift noch daa Frauen« 
ziinmer frei (Reifen des Hrn. von Arvieux, in der 
Sammlung Berlin 1766. 4- ^- 79« <io.). Man 
teilt aber leicht, " dais diefe Verfaffung ein wahres 
Pfaffe nt Ii Ulli , und |die Befolgung jener Gebote ein Fe- 
tifcbmachen ift^ Mit diefem Fetifchmachen grenzt 

^e Kirchenform fehr nahe ans Heidentbum (S. 27 6)^ , 

^ \ . « 

15. Es ift das (lje FoIlü ^on der beim erüen An* 
blick uobedenklich fchejnenden Verletzung ^er Frinci« 
piea des allein feligmachenden ReligionsgTaubens , in« 
dem es darauf ankömmt, welchem von beiden man die 
*ffle Stelle als oberfte Bedingung, der das andere un- 
tergeordnet ilt, einräumen foll. Es ift billig, dais 
Ubft der Unwifiende,- oder an Begriffen Eingefehränk« 
t«&e, auf eine:folahe Belehrung , oder innere Ueber- 
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7^ttgunJ;, Anfpruch machen k(;iHie. Da>; Sittengefetz 
aJieia leitet aber 2U einem folchen reinen üeii^ioirs- 
glauben» .der jedem Meafchen picht aUein begreiflich» 
foodem'auch im höchrten Grade ehrwOrdig !ft, « C Re« 

Ii gi o n s ^ 1 a u n " ; ja es fiihrt dalüii fo ganz, iialta lich, 
da£s er jedem iMeafciieu ganz und gar abgefragt vi^fdea 
kann. Es ift alfo nicht allein kl.u^, fondem guch 
Pflicht, von diefem anzufangen* Dab nicht blob 
^jWeife nach dem Fleifcli" (i Cor. i, 2.G.)y Geleiirfe 
oder VernUn(tlcr) zu jener Aufklärung in Aiiie- 
Imog ihres wahfenjleil^ berufen feyn werden; denn die- 
fesGlaubiins faH.das ganze menfcliliche GefchJecht fihig 
feyn — fondem „was thoricht iii , vor der Welt" (i 
Cor. 1 , 27.) vernüniüg^ . JJer, GelchicUugbube 
fcheinti den Begpiteo ^paeh, deren er bedarf, too die- 
' fer Art zu feyn. £|qe einlalüge Erzählung aufzii|airea 
und aiidLiii iiiit/.utlieilen , ift ja leicUt. Ks ift auch gar 
jaii^ill nütliig, . eiueu 611111 aut den Worten zu vcrbindeiiy 
jyut wekhen man. Qehie^ilPPUfe.paeh^Kieht. Ein Gletthe» 
der' fich auf exnev von langer Zeit her für authentifch 
anerkauiiie, Urkunde gründet-, ift überdeni cibii ge- 
ineiniten nienfchiiGhen KähigkeiJiea.a4igismefren, f«|Gl/iube» 
Allein der peiebrte darf doch aucti nicht dav^n ^usge- 
jbhlofTen feyn, und. der kakin ihn, nicht falfen, wie er 
den fafstj auf welchen das Ge[etz . hiafiilirt, da.s dem 
Meni[chen gleiohiam inichftähUcb ioa Herz gefohäabea 
ift {R. ^78.). ' ' ' . ^' 

' i6. So fern nun der Dienft Gottes in einer Kir* 
che auf die reine moraliPr^he Verehrung deffelben nach 

den der Meafciiheit überhaupt vonrefchriebenen Gefez- 
zen vorzüglich gericiitet ift, kann man nun noch fra* 
gen: ob in derfeiben nur Oottfeligkeit oder auch 
Tugendlehre den Inhalt des Religionsirortrag.^ au^- 
maciien (all, Go 1 1 fei i gk ei t s 1 e h re dnickt vielleicht 
das Wort Religio^ wie es jetziger Zeit verfranden wird, 
im objectivei) Sinn, 'am beiten aus, L Gottfeligkeits- 
lehre, Religion ^R- i)* 

i 7* Die Gottfeli^kjeit enthält zwei Beftimn^un- 

gea der morolibhen Geiiüauugiiu VcAuaiiaiile aui Galt: 
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1) Fnroht GotM; fie ift die moralifche Gefinnung in 
Befolgung leiner Gebote aus fchuidiger (Unterthans- ^ 
Pflicht; 

2) I-iebe GottP<?; fie ift die moralifche Gefinninio; ia 
Befolgung ieiner Gebote, aus freier Wahl (aus Kin* 
despflicht> 

Die erfte ift einerlei mit Achtung fars, die andere 

mit- Wohlgefallen am Gefetz. Aufser Her Moralität 
Ii' gt nocb hierin der Hegriü eines überfinn liehen Welens* 
Mob nun Im Kanzelvortrage die Tugendlehre vor der 
Gottfeligkeitslehre» oder umgekehrt , vorgetragen wer» 
den (R. :i8a)? 

18. FOr lieh kann die Gottfeligkeitslehre nicht den 
EndxwQck der fittlichen Beftrebung ausmachen, fondern 

Qtir tum Mittel dienen, die Tugendgefinnung zu ftirken. 
Der Tugeiidbegnft ift aus der Seele des Menfchen genom- 
men. Die bisherigen Lehrer der Moral pflegen ihn zwar 
mar ab den Begriff eines Mittels zur Glackfeligkeit vonsii* 
tragen ; Kant aber hat bewiefen , dafs die Tugendli»hre 
durch fich ieibft befteht, und fie kann, felbft ohne den 
Begriff von Gott« überzeugend gelehrt werden. Der Ho» • 
ligionsbegriff hingegen mufs durch Schlufle aus dem Men« 
fcUen heraus vernünftelt werden, der Menfch hat ihn nicht 
ichon ganz in fich , wie den Tugendbegriff :d 8 3)« 

19. Es kdmm^ alfo in dem, was die moralifcha Ge» 

fmDiiucj helnfft, Ules auf den oberften Begriffan, dem man 
feine Pflichten unterordnet, ob es die Verehrung Got- 
tes, oder die Ausübung der Tugend ift. IftdieVer- 
thrqng Gottes das Erfte, der man alfo die, Tugend unter* 

ordnet, fo ili der Gci^eniUiui, Gott, ein Idol, d. i. er wird 
iiKein \V efen gedacht, dem wir nicht durch fitlliches VVohl- 
ver halten in der Welt, fondem durch Anbetung und Ein- 
fcfaneichlnng zu gefallen hoffen dOrieo, die Religion Ift aber 
«Isdani 1 Jololatrie (Ah^vUierei). Gottfcligkeit ift alfo 
nicht ein Sürrogat der 1 ugenJ, um üe zu entbehren, fon- 
dem €üe Vollendung derfelben« um mit der Hoilhung der 
«ttdlichtn Oelingung aÜer unfrer guten Zwecke gekrönt 
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zu werden. In diefem Sinn y\h auch die Güttfeligkeit 
SU. allen Dingen nQtze, und hat die Verliejf^imsr diefes 
und des zukanfügen Lebens^* (iTim. 4i 286). 

20« Die verfchiedenen Glaubensarten der Völker» 
und der Gottesdienft, den diefe Glaubensarfin hervorbrin- 
gen, geben den Völkern nach und nach auch wohl einen 
im bürgerlichen Verhältnis auszeichneudeu Charac^ 

(R, 284- ' 

a. Der Judaism zog fich, feiner erftcn Einrichtung 
nach, da fich ein Volk, , durch alle erdenkliche zum 
Theil peioliche Obfervanzen, von allen andern Völ- 
kern abfondern foUte , den Vorwurf des M e n f c h e n h a fr 

fes 7u. 

b« Der Mnhammedifoi findet feine BeCtütigung' in 
der Unterjochung vieler Völker, und untericheidet 

fich daher durcli Stolz. 

c« Der Hinduifcbe Glaube hat eine übelver« 
ftandene Demuth zum Grunde, und fein Character 
ift daher Kleinmflthigkei t. 

d* Der lir i Itianifm, wie er gemeiniglich gewefen 
ift« hatte den Grundfatz einer, durch eine Kraft von 
, oben zu entartenden, Frömmigkeit, und kündigte 

daher eine «ibliäntiige knechtifche Gemüth.sart an. 
Unmittelbare Belchäftigung min Gott nehmÜch, durch 
Ehrfurchtsbeaeigungen, als Uebung der Frömm%keit, iSt 
AndSchtelei (f. Andächtelei), welche Uebung ak« 
dann zum F r o h n d i e n f t [o^jus opeiatiim) gezählt wer- 
den mufs> nur dafs iie zu dem Aberglauben noch den 
fchw&rmeriichen Wahn vermeinter überfinnlicher Gefflhle 
hinzHthut, und miifs folglich eine knechtifciie Ge- 
uiüthsart hervorbringen. 

Kant Relig« innerhalb der Grenz. 4. Stück« i«)Tlw 
3« Tb, $. 1—3. 

Aggregat, 1 

Rbapfodife> aggregatum^ ens per aggregutionem^ mg* 
greg^ Wenn ein Ganzes der Erkenntnifs aus mehre- 
ren Theilenfo entf^eht, dafs die Theilc in eine zofit 

t ■ 
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Ilge V^erbindung ipit einander geietzt werden, fo erhält 
ein foicbes Ganzes den Namen Aggregat. So ift 2. B« 
die Zufammenftellung der Categorien beim Ariftoteles 
blofs zufällig, ße heifsen nehmlich bei ihmfo: wSubftanz, 
QuaDtität, Relation, Qualität, Thun, Leiden, 
Wenn» Wo, Lage, Befchaffeiiheit; wozu er her« 
nacb noch fdnf andre fetzte unter dem Namen der Poft'* 
p r ä d i c a rn e n t e: das Entgegen geletzte, Eher, 
Zugleich, Bewegujig, Haben. Das ifl ein Aggre- 
gat, aus welchem man nicht wiflen kann, ob maii auch 
alle habe, und ob auch* alle wirkliche Categorien, d« h# 
folche Begriffe find, die fjch in dem Bce^riffe eines ie« 
den Objects finden inüffen, und auch thcils nicht aus 
der Sünniiehkeit, fondern au$ ^dem Verftande herrfibreUf 
äieils nicht von andern BegriiFen abgeleitet find', f* 
Abgeleitet und Ariftoteles 5. 4- Kant hingegen 
ftellt feine Categorien fo auf, dafs ihre Zufammenftel'' 
lung nicht zufiUlig, fondern nothwendig, und folg-* 
lieh nicht ein Aggregat, wie bei dem AriftotelCvS, 
fondern ein Syftem ift. Er nimmt nahnilich aus. der 
allgemeinen Logik als| erwiefen an, dafs es nur 
vier fpecififch verfchiedene Beftimmungen oder Befchaf- 
fenheiteu eines Urtheils gebe, nehmlich^ 

die qut^ntitative, 'nach welcher das Urtheil 
«atw^er ein* einzelnes} befondeies^ oder allge«^ 

mei n es ift; 

« 

b. die qualitative» nach welcher das Urtkeil 
entweder ein bejahendes, vernein endes> oder 

uiien dl i c h e s ift ; 

c* die relative, nach Welcher das Urtheil entwe* 
derein categorifjohes, liy pothetifches, oderdis« 

junctives ift; . ^ ' / 

d« die der Mo da Ii tat, nacU welcher das Urtheil 
entweder ein problematifches, affertorifches, 
oder a p o d i c t i ic h e s ift« 

2« Kant nennt das die zwölf Ipgifchen Func« 

tlonen zu urt heilen (f. Aberglaube 2, c). Jede 
einzelne Befchaffenhcit eines Urtheils giebt nun einen 

tlazelaen Begpff derielUen (f. Aberglaube 2» e«j, 

» 

* « 
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clalier giel^t zwölf foIc4i3r BegrifTe, wie das ManniV h- 
faltige zu einem durcii den Verftand vorgeftellten Gan- 
zen, o<|er BegrÜT) kann verbunden werden, und welche 
Categorien heiisen) nehmlich: . 

1. drei der Quantität: Einheit» Vielheit^ 
.Allheit; 

2. drei der Qualität: Relation, Negation» 

Limitation; 

3« drei der Relation: Subftanzialität, Cai»» 
' falität, Wechfelwirkung; 

4- drei der Modalität: Müglichkeiti Da« 
feyn, Nothwendigkeit.' 

Dies ift nun kein Aggregat, ioadern ein Sy-- 
ftem der Categorien (G. S. 89. 4.)* 

5. In diefer zufalligen Verbioduog, dafs fia 
nehmlich eine Menge Theile ausmachen , welche eben 
nicht noihwendig zu einander gehören, d. L Aggra* 

gate find, ftelien nur alle extenfive oder ausge- 
dehnte Gröfseni d.h. foiche) deren Theile neben ein«* 
ander oder nach einander find. Alle Erfcheinungea 
werden als Aggregate atigefchauet , wodurch allein 
die Vorftellung ihrer Ausdehnung im Raum, oder in 
der Zeit, möglich wird; denn die Vorftellung der Au&* 
dehoung entfteht eben bei mir dadurch, dafs ich von 
Theif zu Theil fortgehe, wodurch ich ein Aggregat, 
und fo die Vorftellung der Ausdehnung bekomme. Der 
Unterfchied zwifchen Aggregat und Syftem befte^ 
het alfo darin, dab das Aggregat eine Menge Theile 
ift, wie fie mir nach einander gegeben werden, das Sy- 
ftem a])er eine Menge Theile, wie fie nach einem Ver- 
nunitprincip geordnet werden« Wenn ich eine Anzahl 
* Thaler in einen Kaften werfe, fo habe ich ein Aggre- 
gat, wenn ich fie nach den Regenten, die fie fchlagen 
liei^ea, ordne, ein Sjiteui von Tbalern. 

4. Hin Aggregat der Ndturdinge heifst aber auch 
eine Menge Theile, -^die nicht fo mit cinantfer in Ver- 
bindung ftehen, dafs fie eine continuirliche Ordfse lio^ 
machen, fondern ib, daJs der Zu&mmenbaug der Gleich- 
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artigkeit (welcheu man den ma the matifcben nenr ^ 
neo kono) immer unterbrochen iit» Dann ift es (fem 
Conti nuum eotgegengefetzt' Eine contin^irlicha 
Gröfee hat die Belclianeiiheit , (iafs iic uberaJl gleichar- 
tig, die Grenze des varhergelienden Theils imoiec 
zngieicb die Grenze des * folgenden und kein Theil 
dtfUbeo der kleinfte ift, z* B. in einer geraden Lint« 
gicbt es keinen Theil, der nicht eine ^erade Liuiö 
und fo klein wärei dafs nicht noch eine kleinere in ' 
(krüelben gedacht werden könnte» In einem Aggregat 
hingegen ift jeder Theil ß)r fich begrenzt, und kann ' 
(iaher getrennt feyn, oder aucli mit andern Theileii 
pbyfiich zufammenhängen (welchen man den dynanni< 
Ccfaen ZvIammenkaDg iiennen kann), nur müffen dtefa 
Theiie nicht mit ihm gleichartig feyn, wodurch eben 
die Orenze beftimmt und der (malhemalirche) Zufam- 
nenbang unterbrocben wird* £in Aggregat befteht 
ilfo aus difcreten Gröfeen, oder blcheo, die zufam* 
inen kein Coalinuurn aufmachen. Eine Anzahl Thaier'' 
ift auch in diefem Sinn ein Aggregat , aber auch der 
&lkdrpeyr ift ein Aggr^at verlchiedenartiger Mafien« 

Kant Grit, der reifi. Vern. Elem^^nil. II. T!i. I. AUrh, 
,4k S. 89. I. Alitii« IL Buch. IL Haupdt. UL Abfcbn^ 
S. 204« 2i2U 

L^ibnits, nouwulx j^aiM für .l^Ent» hum* lio* lUck* 24* 

Riefe weiter Lo^k« 2. AufL S. 5ii. Si^ 

♦ 

• Aggrogaiion, 

.* * -• 

Hpegatio^ aggreguiion. Die Zufammenhaofung 

ext-n^iver Gröfsen, wodurch Aggregate enlftf hen. Ks 

ift diefes eine befoudere Verbindung (S} ntheüs) fol« 

cber enenfiven Gröben , die nicht noth wendig zu ein« 

^der gehören , und daher in einen zufälligen Zufam* 

«nenhang mit einander gefetzt werden, entweiler biois 

i^ach Gefetzen des Erkenn tnifsvermögens, dann finden 

wir das Aggregat in der Erfahrung oder der Natur vor, 

obwohl diefe p:]laiiiuiig oder empirirche VerWocjung 

^lircii da.-» Krkenatnifsverinögcn entftanden htj 7., B. das 

%tegat der Erdfcbichten in einem gegrabenen Brun- 

« i 

> 
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neu^ oder zugleich uach Gefetzen des Begahrungs« 
Vermögens, cUnn machen wir Mhh die AggregatiOD. 
Wenn Jemand ^ne Menge harter Thder auf emaader 

legt, fo ift diefe Verbindung eine A^^regation nach 
Gefetze u dei Wiiikuhr. 6. Aggregat. Die Aufz^cb* 
nung ^ner Menge Bücher zum Verkauf, t¥eno fie iiiclit 
nach detn Inhalt geftellt werden, ift eine Aggregat 

tiüu. S. Verbindung. • 

kant Flementl: ILTh» L Abth. ILBucb. ILHaaptft, 
III. Abfcfan» S. aoK *) • 

All 

der Realität, omnitudo realitatis^ le ioui de la re^ 
alUiy hei&t in der Criük der reinen Vernnnft (S. 656) 
die Idee von einem Object, In welchem alle mögliche 
Eigeuf. }Kiftpa zufammen find, fo dafs keine derfel- 
ben fehit. Das Object feibft hei£st das transfce&den« 
taleldeal.S. transfc« Ideal« 

2. Die oberfte Welturfache ift nnn das Object ei- 
ner folchen Idee, denn in ihr wird die ganze mögliche 
Vollkommenheit gedacht, Allmacht, Weisheit u. C w* 
•Durch Phyficotheologie (Erkenntnifs Gottes durch 
die Natur), in welcher von der Weltgrüfse, Weltordnung 
auf die Macht und Weisheit des Urhebers gefchioiTen 
wird, finden wir diefe Idee aber nicht reaiifirt Can ei- 
nem ' w i ric 11 c h e n Object vorhanden). Denn vdr bc^b- 
achteii immer iiui einen gewiffen Grad der Grüfse und 
Ordnung der Welt, über den unlre Beobachtung, unf- 
rer eigenen Kingefchränktheit wegen ^ nicht hinaus« 
reicht. Folglich kann die Beobachtung der Welt ma 
einen Begriff von grofser Macht, aber nicht von 
Ailmacht, von grofser Klugheit und üttiich guter 
GeünnuQgi aber nicht von aller möglichen, mit Hei- 
ligkeit' verbundenen, Klugheit, d. L Weisheit geben. 
Ailo ift d(?r IjegrÜT von Gott, als einem All der 11 e a- 
li täten nicht aus der Erüahrung entfprungen, fondern 
ein Vemunlebegriff, oder eine Idee, deren Kealität in 
der Erfahrung nicht nachgewiefen werden kann, d« h. 
in <ler l'rfahrung riebt es kein folches ())ject und, 
auch nicht eine Wirkung, von der man auf das Dafcyn 
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eises £olchen Objects «nothwendig fchllefsen mülste. ^ 
Pfayficotheologie kann alfo keinan beftimmten f 

B^riff von einer oberften Welturlache geben (C'65G). 

** ' • 

5. In dem Be weife vom Dafeyn einer oberftea 
Welturfache, die das All all er Realitäten icyn foll, . 
ans der Oröise und Ordnung fler Welt, kommen 'wie 
aUb nur immer zu einer fahr michtigen, fahr klugati 
und guten Welturfache, aber zu einem \v' e i fo n , All- 
mächtigen zu gelangen, hindert uns dieielbe Kluft, 
die z^fchtü der allargrö&ten Zahl und dam Unandli-' 
dien liegt, eine Kluft, Aber die kei^ Weg fahrt, und^ 
jede Brücke unmöglich, ift; S. l'byficotheologie, 

■ 

Kant Cnt* 4ar rain. Vern. Elementar], III Tb. TL 
Abtfa. II. BocJi. HL riauptIL VI. Abfcbn. S. 65& 

Allerperlunlichf t. ' ; 

1. Aller p er fön lieh ft CS Recht {lus perfonallj" 
fmum) ift ein folches Recht, das eine Peifon betrifft^ 
wdcba diafam Rechte dntch nichts anders, als durch, 
ihre eigene Peilon eine Gemige thuu kann. Kin folches' 
Recht ift z. Ü. das des Ehemanns auf feine Gattin i^iv. 
ic6). Bai diefem Rechte ift die Perfon, 'welche die 
Verbindlichkeit gegen den Berechtigten hat, nni die 
Siehe, welche die Rechts forderung betrifft , eins und rlaf- 
felbe. Der Berechtigte ift durch ein folches Recht der - 
Bditier einer Perfon als einer Sache, die er aber nur 
ab eine Perfon gebrauchen dar£ Pieles Recht ift Uber» . 
<iem nicht veräulserlich, fo wie auch die allerperfun- 
lichite Schuld nicht übertragen werden l^ann (Ii. 1 14*)* 

» 

2. Allerperfönliohfte Schuld (debUum perfo* 

^Uffmum). Hierunter wird eiae folche Schuld verftan- 
den, die nur derjenige abtragen kann, welcher fic auf 
^ch geladen hat. Derjenige,, der eine folohe Schuld ha^ 
>»eicba nicht auf einer jS^che , aueh nicht hlofe auf feiner 
Perlon haftet (dann wäre fie perfon licii), iondem. 
deiche nur Er, durch feine Perfon, abtragen kann, hat 
"^ie allerperfi&nUchfte Schuld auf iich (R. 0). £ros 
blcha iftz. B. die Sfindenfchuld der Menrchen. 
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126 Allei'pcifunlichft. Allgemein. AUgemeüjgültig. 

Kant Fiel, innerh« <Jpr Gr. 2. St. t. Ahfchn. c. S» q5« 

' De IT. 3Ieiaph. Anrjngi:!!r. der Recbrsl. I. Th, II« 

Allgemein* ^ 

S. N o th w e n di gk ei U 
* . Aligemeingültig. 

Diefes Wort drückt recht eieentlich den Begriff nus, 
der dabei gedarbt werden foll, neiuniich dals da^ Subject, 
dem es als Prädicat beigelegt wird , unter gewifbii Bedin* 

^ gungen, von Jedermann auf die nehmliche Artangefchauet 
oder gedaclit werden ivui , nachdem es eine Anfchau- 
ung oder ein licgnff jit. iiia Urlheil z. B. ift a 1 i g e m e i 

, gQltig» heifst^ Jedermann mnls, unter den nehmüchen 
Bedingungen , Jb urtheilen. 

2. Kant theiltdie ailgemeingaltigen Urtfaeile 
ein in fubjectiv allgemeingOltige und objectiv 

, allgemeingültige, nach der Befchaffenljeit der Bedin- 
gung, unter welcher das Prädicat auf die nehmliche Art 
mit dem Subject verbunden werden* mufs. ift nebmJich 
die 'Bedingung objectiV| d.i. liegt fie In dem durch das 
Ürtheil vorgeftelhen Object, fo ifl: es ein objcctiv, ift 
fie aber fubjectiv, d. i. liegt Tie in dem, das Object 
durch das Urtheil fich vorftellenden , Subject, fo ift esela 
fnbfectiv allgemeingültiges Urtbei]> z* B* die 
Bofen find roth, ift ein objectiv a 1 > g em ei n g ü 1- 
tieces Unheil, denn die Bedizigung des Urtheils ift im 
£rfahrung80bject, den rothen Ho/en; die Rofen«find 
(chön, ift ein fubjectiv allgemeingflitiges Ur- 
theil, denn die CuJiugLiug ties Urtheils liegt Im Gefcb.i^jaGk 
des Urth eilenden, durch den man allein etwas fcliön fin- 
det. Bei dem erften Urtheil kann man durch Begriffe an* ^ 
geben , warum das Prädicat roth den Rofen beigelegt 
werden mL:{> , nehmh'cb weuen der ihnen eipcnthümlichen 
Befchaiieniieit ihrer Oberlltiche, durch welche der Licht- 
ftrahl fo gefpalten wird, dafs nnr der rothe Strahl unfer 
Auge treffen k^nn; in dem letztern Urtheil aber kann 
man nicht durch HegiüVe angeben, waium das Pra<hcat 
ichon den K(^fen beigelegt wird, denn diefes liegt nicht 
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h deoi Erkenntnifsteroi^geii durch Begrifb, foodeni in 
{fem Gerchiiiack> der dutch ein Cefahl urib^lt, welches 

iuigÜch fubjectiv ilt. , . » 

5. Ift nun ein Urtheil objectiv allgemjeingültig, fo 
ffiursesaach logifche Allgemeinheit haben, d. h, 
liegt die Bedingung des Urthelk im übjec^, ' welches 
durch das .Urtheil gedacht wird, fo mnfs es von 
jedem folcheu Object gelten, folglich drückt tlie 
objective Aligeiuei n gü 1 tig keit auch die logi- 
fche Qoantität des Urtheils aus» nehmJfch dafs es 
ein allgemeines Urtheil ift. Eitt ohjectir allge- 
irieingiiltiges Urtheil hingegen ift niemals logirch, 
weil es nirht auf dem Begriff des Object« beruhet, 
ioBdeni auf einem Gevfüfal im, Subject, 'folglich ift ein 
Ibiches Urtheil allemal Sithetifch oder ein Ga^ 
ichmacksurtheil. 

4. Ein o b j e c ti V aligemein^^ültiges Urtheil ift auch 
jederzeit fubjectiv allgeraeingiiitig, d. i. wenn das 
Urtheil üar- alles» was unter einem gegebenen Begriff 
enthalten ift, gilt; fo gilt es auch for Jedermann, der 
Scheinen Gegenftand durch ditlea lifgriff vo rfte 1,1 1. 
WeoD das Urtheil, dieRofen find rotb, ioii für 
wthr erkannt werden, fo mufs in jedem erkennendea. 
Sohject, fobald es auf die Farbe der Rofe merkt, oder 
üÄfdii denkt, das Erkennt lufsvermögen fo befchaffen 
re}'D, dafs das Subject fagca.kann, ich erkenne, dalis 
<Üe Roten roth find* Die obiectlve Allgemein« 
fültigkeit ift* daher die Gültigkeit der Bezie* 
hu Hg einer Vorftellung auf das E r k e nn t- 
nifsv er mö g en jedes Subjects* Von einer 
fttbjectiven AUgemeingflJtigkeit, d. 1. der äftheti« 
fcheo, läfet fich nicht auf die logifche fchliefsen; 
hrxn die Empfindung in dem Subject kann aui Grun- 
ü€H beruhen, die nur im Subject vorhanden find» und 
bigUch nicht immer auf B^riGfe vom Object gebracht 
werden. Das Urtheil , d a fs die U o l e n f c h o n f i n d, 
läfst fich nicht objectiv aUgemeingüitig machen, weil 
^t die Schönheit derfelben auf einem Begriff von et- 
icas Im Object Rofe beruhen , und folglich mit. dem 
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Verftande erkannt werden möfste, welches nicTit mbg^ 
lieh ifn Di^ fubjective AI Igenfeingültigk^j t, 

weit lie man auch fchlechtbin die Ge m ei iig,ö 1 1 igkei t 
nenuea kann , bbftehet alfo in der Gültigkeit der 
Beziehung meilfer Vorftellu^ng auf das Ge* 
flLhl j'edes Subjects (U. 20). 

5* Der logifchen Quantität nach find alle füb- 

jectiv allgemeingültige Urtheile eigentlich einzelne, 
Dei^n lub jectiv aiigemeingüitige Uniieile gelten uuc 
von elnevi beftimmten Gegenftande der Anfehaunn^ 
und nicht von einem Begriff, daher kann ich nur 
fagen : diefe Rofe, die ich anblicke, ift fchön , nicht 
aber die Koren find fchön. Bringe ich aber die An- 
fchaunng des einzelnen Gegen&aodes auf einen Begriff» 
fo kann ein logifches Urtheil daraus werden^ das 
ficli durch Vergleicbung auf ein i fth e t i fc b es gründet, 
.wenn die fubjeclive Bedingung, der Gefchiuack» als ge- 
meingaltig) oder in jedermann vorhanden, vorgeftdlt 
wird, dalier kann man urtbleilen: die Rofea find 
fchön (U. 24)» 

6. Wenn ein Urtneil ein Gefchmack^rtheil feya 
foll| fo mnis es auf All ge m cingül tigkeit Anfpruch 
machen. Diefe befondere Beftimmung der Allgemein« 
gOltiglveit eines äfthetifchen Ürtheils ift eine wichtige 
MerkwOrrligkeit , >veil fie eine F.igenlcbaft uufers "Er- 
kenn tnifsvermogens aufdeckt. Durch das Urtheil diefe 
Rofe ift^ fchöD z. B« finne ich Jedermann an, er foU 
fie fo finden. Diefes verhalt fich nicht fo, wenn ich 
Tage, diefe Rufe riecht angenehm, denn dabei verftehe 
ich immer ftillfchweigend mir, und etwa denen, de* 
rea Geruehsnerven tö wie cBe meinigen, modificirt 
find* 

7. Der Anfpruch auf A 11 g e m e i ti g tigk eit, 
ohne da(s dabei oi^i Begriff zum Grunde liegt, ift das 
wefentliche Kennzeichen des Gefchma<?ksurtheil8. 
Denn dadurch, daC«; kein Begriff des Objects, voa, 

welchem geurtheilt uliil, il.ibei zum Gruiule liegt, un- 
terfcheidet es lieh von ein^m logifciien Urtheü,.Ufld 
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« 

(hdorcfa, dais es auf Allgemeingaltigkeit Aafpnicli 
toacht, uDteiich«klct fich das Gerchmaeksurtheil ron einem 

rrtbeil, das blof^ auf einem G t : i iil, liurch einen ein/el- 
nea Sma^ gegründet ift, und wodurch ich das Ob}ect blofs 
angenehm» oder unangenehm, erklären kann, z. 
B. diefe Hole riecht angenehm«, Durch das let/lera 
luinn ich /war eiue g»'wifie Finhelligkeit verlani;eH| 
ih^ nicht Allgemeingaltigkeit, daher kann man 
iK Vermögen, wodurch mir diefes letztere Urtheil 
noi^lich wird, den Si nnengefc hm a ck , das Vennö. 
gea des wirklichen Gelclirnacksurtheils, den Reiiex^- 
oosgefchmack nennen. Die umftändiichere Ausein« 
fto^ettung diefer BegrifFe wflrde liier für unfre Ab« 

ficht zu weitläuftig fern, weil wir fonft eiue vollftan- 
dige Critik der afthetiiciteu IJrtheiL^ki aft hierherietx^a 
maÜKten; wir hoffen aber, dafs das Gelagfa hinreicheil . 
werde, lieh einen deutlichen Begriff von dem Ail ge« 

mciiigultigen und der A 1 1 iü ei n ti 1 1 igkei t 

tu machen (U. 20). ^. GefchmacksurtheiL 
%* 

Kant. Grit, der L i iiii*iJskr, I. Tli. L Abfcbn* L 
au M. 8. S. 2i. iü 

A 11 g e m 6 i n g ü 1 1 i g k je i t» 

S« Allgemeingfiltig« 

AI I g e meinh eit 

S. Notbwendigkeit; afthetifcho, f. Aligo« 
neingoitig; der Kirche, f. Xircliek 

AllheiL 

& Totalität. 

# 

tratisfcendental e, amphlbofia tran^. ft^näentulU^ om^ 
f>ipiUas tmnsfcendef Halls , amphiooiogle t r o ni- 
f^^ndeni^le, amkiguii^ transfcendnnic It* 
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Die Ver wech fei Uli g des reinen Verftandesoh- 
jects njit der Er Tcliein iing (C. 3:»b), z. B. weuo' 
man von zwei Tropfen Wailer, die ihrer GröCse ud4 
Befchaffenheit nach vollkommen einerlei wären , be- 
haupten wollte, fie infifsten entweder ein und eben 
derfelbe WafTertropfcn ieyn, oder diefe vollkommene 
Aehnlichkeit und Gleichheit, d. u völlige Congmenz; 
fei nicht möglich, fo gröndet fich diefe Behauptung 
auf einer VerwechfeJung der Erfchein üh^:, die iTian| 
Waller tropfen nennt, mit einem reinen Verftancle^ob' 
ject^ für das man den Waffertropfen nimmt« Wäre 
AehmlicHderWaiTertropfenkeiniinnlicheSi fondem ein in- 
te 1 1 i c 1 1^ e I es Öing, nelclie«; blofs durch denVerftand, 
erkannt würde, und folglich nur verraitteift Merkmale 
des Verftandef , fo ma&ten freilich zwei Wadertropfenil 
die der (^u^Iitat und Quantität nach völlig ähnlich und | 
gleich wären, auch diefelben, uiui beide ein und der-i 
felbe W^aÜertropfeji frvu. Aber da lie finnliche Oe-j 
genftände oder £rfcheinungen find, fo maffen £e 
im Raum und in der Zelt vorhanden (evn , und zwei 
völlig congruente \v affertropfen können noch durch die 
• Betüngungeu der Sinnlichkeit» die Modos des Raums 
und der Zeit, nefamlich Ort und Lage, Vorherfeyn 
und Nachherftyn u. £ w. unterfchiedcn werden; fie 
können völlig ähnlich und gleich, und nur an vcr- 
fc h iedenen Orten zn gleicher Zeit, oder an dem- 1 
felben Orte zu verfchiedeneü Zeiten vorhanden | 
"feyn- S. Reflexionsbegri ff, 

«. Das griechifciie \vort Amphiboiie {itt^tßuuO 
bedeutet eigenÜich eine Zweideutigkeit, und wurde 
ithon von den alten Grammatikern als ein Kunftwort ge- 
braucht, um z. B. die Zweideutigkeit damit zu bezeicb- 1 
nen, welclie in dem Wort Gallus fteckt, wel hes lo- 
wohl einen Hahn als einen Gallier bedeutet. Trans- 
fer endentale Amphiboiie helfst daher eine Zweideutig- 
keit !n den Vorftellunrxon, diedurch VerwecliicIunffdcM- Er- i 
kenntnifsverinögen, wodurch (je ent[pringen, entlieht, i 
Die Römer nannten die Amphiboüejauch Ambiguität» 
daher konnte man auch die transfc. Amphiboiie eine 
tiran^fcendentale Ambiguiiat ncnnea. 
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I Kant Cnt. der reinen Vern. Elementatl. IL Th* h 
Abfchiu IL Buch« Anhang» S. 3i6. 326. 

I Quinctilianut laftit. Orot* Ith, yih cap. JC 

Rhetoricaad Herpnn Hb* h cap^ XU, ' , 

/ 

An fich. 

Dinge an^fich, Dinge an fichfelbft, Ver« 
itandeswefen oder Nonmenen im negativen Ver« 

^ftande, tr ans fcen den t alÄ Oegenftände, das 
Niclitfinniiciie, das aufserßnnliclie Subftrat 
der Erfcfa einungen, das tti>erfinnliche Sub* 
ftm der Erfcheinungen, ra i^rm utfH' e^pr«, ra Irmc 
c/T», TS vcifT*, Nounipna Jhifu negativa, heifspn in der 
critifchen Phiiofopiüe die Dingq» die der V ex'* 
fiaad (ich ohne Beziehung auf unfere finnli* 
che Anfehaun ngsart (mithin n^icht blofs alt 
Erfchcinungeii) denkt ^C, W107). 

■ 

Weoii wir die finnlichen Gesenftände ^ wie billige 
ab Uofse Erfc heinungen anfehea, d. i. als Ge en- 
fiamle, die wir blofs durch di^ Art, wie uniere Sinnft 
aincirt werden , kennen; fo denken wir fie ons in Be* 
Ziehung auf die, Art, wie wir zur Keniitnife derfeiben 
gelaii^cij, nclmiiicli, dafs fie von uns, durch die vSmne, 
uDmittelbar aufgefafst, d* i, angefc hauet wenien* 
Aiias das, wovon wir fagen , es fällt uns in die Sinne» 
i^t finnliGhe Vorftellung, d.h. eben fowohl dasPro- 
<Jyct einer Fähigkeit unfers Oeirnitiis, welche die Sinn- 
Jichkeit heifst, als der Oedanke das Product desieni- 
gea Vermögens, welches der Verftand genannt wird^ 
m v^ dem Unterfchlede , dafs die Sinnlichkeit affi» 
^'rt (f. Afficirt) werden mufs, wenn ein lolclies 
^'rüduct entfpringen foll. Der Tifch z.B., andern ich, 
Schreibe, iCt ein folches Product meiner Siniiiichkeit; 
^ wäre nichtf wenn weder ich, noch andre Wefen, 

eiue i'olche Sinnlichkeit haben, als ich, ihn an- 
^ctraueten, oder, durch eine unerklärh<ire Rinwirkung 

ihre annlichkeit genöthigt , eia folches Ding fich, 
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fetzt fuer Hitnlich irorftellen mOfsten. Wenn 'icli nuo 
daran denke , tiaf^ diefer Tifch fOr mich da ift, da- 

iliiicli, uai.s ich ihn in einer iinnliclieu VoiTtelluiig vor 
mir habe, oder anfchaue, fo be/iehe ich ihn auf 
meine Anfchauungsart; und betrachte ich deü 
Tifch als einen Gegenftandy der allein Tennittelft die» 
fer ruuilichen Vorrielliing , in der ich ilm \üi mir habe, 
erJiennbar ift, fo ueniie ich ihu eine Erich ein u ug, 
um damit anzudeuten» dafs wenn meine Sinnlichkeit! 
Inlt fammt der Sinnlichkeit aller det Wefen, die dto 
Tifch anfchauen, vernichtet wunie j , der Tifch zu- 



*) Diefe Vorftclliing , von der Verniclitang der Sin«* 
licbkoit und aller finnlichen Wcfen, ücli machen, uoi m 
fehen» was dann nodi Ton dem Objecc lüt die Erlenntnirs abrig; 
IlUibt, verAebt Keilt unter dem Aasdruok, Ton allen rubj^clt« 
▼ 0B Bedingungen in der A nfcbauung abftrahiren (C 
In JMbs Amntdfn der PhiloJaphU^ ^^^^ Vorrtel^ 

luD^M ▼om Begriff «inet Dinget an fich, denen ich eicht bti» 
JUnuBtn lenn* Et Ali eh wird d«i«i(hft diefer Bqgjiiff eiae Deal« 
fevm gentnat; etlein eine Deakfiom miib einen Inhalt hrkomow 
leOonen* d4niit ein raaler Gedanke Ciiae Feim dordi ihn «ihaltes dtc 
B«griff Ding an fieh aber dient gar aicfat dani, dab rede G^da» 
ken, d« i. Erfahnmgieikenntnilt dnzch ihn n^OgUbh werde,- Der Be- 
griff Ding an Ueh tft ja keine Categovie. Zweitena hei&teadoftt 
t.Der ttatttfoendenule Idealitmoa erklärt die Erfahmn^perkenntnilSi mit 
den daraot gezogenen richn^cn SchlülTen fdir ReatitiUt*' dai iA au tat« 
flehen fllr Realität der Erfiabrun^erkennmifi , d. i der ErkenntxiKii von 
Eifcheinun^^en und nicht Ton Dingen an üch. Was foll alfo die Be« 
liaupLuu^ bcJcutcn : ^.i^afs die bubhauica im Ktusuid behannti, und 
alle darin gegründete \'eiandeiiin^cu fortgehen , wenn auch das g*n«e 
tnenfchliche Gefcblccht ansiturbo, darnn iit gar kein Zweifel. Tj 
YTörde immer I.nft, WafT^r u. f. w. bleiben, und ficli nach feirea 
Gefbtzen "Vcraudern *«? Aber wie iii das denkbar, wenn die Bedio« 
gtmg der !VIdf:Hchkeit aller Erfabrur.^ (C. 44). dio Sinnliclikeit , weU 
ehe in Raum und Zeit aalchauet, %ve^faUt. Dann gäbe ea ja Luit 
tmd Wafler ohne Raum« und Verind«rung ohne Accidcnaen« welche 
wechfeln. JJoA. und Waller fmd ja Erfchein u ngen, und kittauicii 
alt tbiohe nur in unt» den Subjeeten der JBrr^beinn ngee 
eodfiireu (C. 59) ; wie können fie denn eociftiren , wenn andi dat 
inenfchlicLe Gefchlecht < (alle Subjeetc der £r fc heittungen) 
■naftOrbe? Ich kann mir die Worte: »»Woia aifo Ding an ficb 
fo tiei helÜMB Coli» ela^ waa ünner ^ealitHt juch nnahhingig Ton den 

« 
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glttdi mit Terniclitet werden würde, der, als Tifeh, 

:eia Dafeyn iinfrer Anfcliauung verdankt (f. Aberglaube 
1, >• a). ^u, eiaeir iir^heiirnng gehört nebmlich zwei- 
erlei, des aber nur logifcb und nicht wirklich von 
cniaiider getrennt werden kann, 

0. dafs die Sinnlichkeit afi^cirt werden 
b* daü He anfchane. 

Das erfte kömmt nun nicht von vm her^ .wohl 
aber das zweite« Durch das Anfc bauen whrd nun 

(Üe, dadurch, dafs die vSinnlichkeit afücirt wird, enN 
^ringende Wirkung, weiche man die, Empfindung 
aennt^ mit Befchaffenheiten begabt, die i|ur durch 
die belondere Bnfchaffenheit unfrer Sinnlichkeit möglich ff 
£üd, und in fo fern No th wendigkei t haben, aberß 
in denen doch zugleich auch manches feinen Grund in 
des Empfindung felbft hat, und in fo fem zufällig - 
ilt, Dafs der Tifch vor mir lang und hicll und hoch 
}ft, rührt von derjenigen BeichaiTenlieit meiner Sinn* 
lichkeit her, Termöge welcher fie ücb Etwas als nach , 
itm Dimenfionen ausgedehnt vorftellt; dafs der Tifch 
aber feine beftimmte Gröfee nach den drei Dimenfi- 
doen hat, ift zufällig, und Uegt in der uiis unbe- 



Myctt flziftttt;* Ib iH vnftnidg -di« giaaa Stnaeawvlt ein I)iiig an 
lAi und dUt BsmamdjBmk wM Adi noch bewtgm* w«ni Aadb 
db TOfftdlMiae Wefm tm «der N«liir ▼arfobwiaden foUten*' olcbc ow • ' 
hm§Mtnn, alt ääU hier Tim der Replitit ia der &liüining die Hede _ 
bjB foli. , Allfiia wie ktan dit ScnimfylUm fieb bewegen » Wenn * 
hin TorftelUndet Wefen mehr Vorhand«! ift« welefa«t AnMumwgen * 
iu Raums liat, tlii ß e ^v e g u n Verindenuig do« Ortt ift, Kant 
Ugt (Prnl»»goin. S. 62): " iile Kuiper mii famt dem Räume , darin (lia 
fvcL b^ündcn, müffen für nichu als bioise Voiiiellurigen in um ^o- 
hiliea weiden, und exifriren mj"e;ei?d andeil» all blofs in uu- 
Ifin Gedanken. Meint der Ree. aber, der ^ms unbekannte trani* 
htnd. Grund fallt mit dem Aulhören aller fimiüclien Erfabnmgter- 
^eoctmfs nicht weg; fo ift das doch nur ein aus unferm Erkenntnifs* , 
▼mnOigm noihwendig entfpriiigender , aber der objeciivcn Gühi^keif 
«nouigftbider Gedanke. Dafi diefes aber nicht der empinrche Idealit« 
^ (£1 Bef klej) lai« . w«d» Mab i» den Arokel ideeÜMttuf 
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• 

kannten Befchaffenheit' der Empfindung. Wenn nun der . 

Verftand fich die Ge'genftände der Sinne als Erfcheinun- 
geii denkt, fo fetzt er zugleich voraus, dafs etwas 
die- SinnHcMieir afficire, und Gehet, vermdge ki-, 
ner Natur fich gendthigt, jeder Erfcheinung etwas 
zum Gninrie zu legen, das da erfcheint, etwas, das 
uns afficirt, das uns aber gänzlich unbekannt ift» 
und nur ais etwas i das nicht von unferm Anfckiaaungs- 
Termönen abhangt, das, ohne Rückficht auf die Be«i 
fcl.afFenheit iinfrer Sinnlichkeit zu nehmen (C. 
aifo aulser dem vorltcllentlen Subject vorhanden, ge-j 
dacht wird, un<< der Qrund einer Anfchauung (die' 
inti^ligibele Urfäche der Erfcheinungen) ift. ; 
Xlfu! Hiefps uns Liänziich unbekannte Ged a n ke u di n 'i, 
dieier Gec;enltand eines Begriffs, der ganz leer von ei- 
nem Inhalt iitf heifst das Ding an fich, die Nicht-; 
erfcheinn ng, ' das Nichtfinnlich e , lAefthe*' 

tik und Afficirt werden (E. jG). | 

I I 
*2. Der Verftand denkt fich aber auch andere, lo- 

gifch mögliche, Dinge, die gar nicht Gegenftande unf- 

«rer Sinne find, ah foiche Dinge an fich, z. B. die 

Objecte der Ideen unfrer Vernunft, Gott, Geift ti. i w» 

Gott fälft uns nicht in die Sinne, der Verftand kann ihn 

nur denken, und er der^kt ihn daher aU ein von unferm 

Anfchauungsvermögen gänzlich unabhingiges» aufser uns 

Vorhandenes Wefen S. Idee, 

3. Hier zeigt (M. 35o* G. 3o6*) fich nun eine fehr 
wichtige Zweideutigkeit oder Amphibolie, wel- 
che i>rofsen iMifsveriumd veranlallen kann. Da der Ver- 
ftand üch, aulser der Erfcheinung, noch eine Vorftellung 
von einem Dinge an fich macht,, fo will er diefes Ding 
nun auch erkennen. Da aber dazu kein fmnlicher Stoff 
vorhanden ift , weiJ es nicht Erfcheinung ift, fo bleibt zur 
Erkennluifs deifeiben nichts übrig, als die Begriffe des 

Vwmei^ der er n dat Fo%a dan Gnnid» nad in dir VV1iftv{ 
die Ufjaahs» dankt» 

■ 

S 

V 
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rtlnett VerftaiK^les, wodarch fich der Vcrftand ein Ding 

überhaupt denkt, oder die Prädicate, die einem ]edeii 
möglichen Dinge beigelegt werden müffen, weil der Ver- 
fUdd dui'cb fie alles denkt. Das find die Gategorien» 
oder reinen Vcrftan des begriffe der Quantität , Qualität, 
Relation und Modalität. S. afficirt werden. Daher 
rübrtdeon die Täufchung, dafs man die VorfteUong von 
den Dioge überhaupt, oder dem Verftandeswefen, 
welches man ßcli als Sabject denkt, dem die Categorien 
tls Prädicate zukommen, für etwas hält, das auch auiser 
«ifrer Sionlichkeifc vorbanden üit; und dafs man fich dann' 
unter dem blofsen BegdfiF des, durch die reinen Gategö- 
ricn beftimmten , Dinges überliuupt, das Ding an fich 
voiftellt. Ich irage z. ß., was i[t diefer l ifch aufser mir, 
treon ich ihn nicht anfchaue ? und wer fich durch jene Tau- 
(ebong verleiten läßt, der antwortet: er ift Ein Ding» 
aiid nicht mehrere, das H e a 1 i t at e n hat, begrenztiit, 
er ift eine Subftanz, die ihre Accidenzen hat^ 
er ift die Wirkung einer Urfache, und muls mit 
andern Dingen im Zufamm enh an ge ftehen, er hat 
Wirklichkeit» und i(t daher auch möglich. AI* 
lein dadurch haben wir noch gar nicht erkannt, was , 
der Tifch, «n fich felbft, als Ding an fleh feyn ; 
mag: fondprn wir haben uns nur die reinen Verftan- 
desbegriife Einheit, Realität, Limitation, Sub« 
Itanz tt. £ w. gedacht, die jedem Dinge in d^r £r- 
feheioung als Merkmale zukommen mflifen , weil es 
faaft nicht gedacht werden konnte. Aber ' 

a. können wir dtefe Categorien dem Dingie an fich» 

fcrenge genommen, fo wenig beilegen, als die Pradi« 
cate des iUums und der Zeit; denn fonft ift das Ding 
nicht Ding an fich, £ondern ein biofs im Verf^ande 
vorhandener Gedanke» der feine BeiVimmungen eben 
•0, , durch die ßefchaffenheit des Verftandes erhält, 
die KrFcheinung Tifch, durch die Befchaffenhcit 
Sinnlichkeit, die Ausdehnung, Dimenfionen u* L w^ 

1 

• % 

^ würde auch kein Ding an fich eigene Merk» 
haben, und von dem andera untexlciueden feyii; 

1 
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denn dä clie Categorien blo£s die Merkn n^e eines Din- 
ges Oberhatipt find« abftrahirt von den finniichen Elj;en- 

. thnmiichkeilen cleffelben, fo konmien cliefe Prä«Iicate, 
^ und gar keine andern, in jedem Dinge au ficb vor. 
Die Prädicate, die wir aber dem Dinge an fich beileg* 
ten, welches wir dem Tifch zum Grande' legten, find 

daher auch die PräiUcuL^ eines Geiftes. 

4* Die Lehre von der Sinnlichkeit ift nun zugleich 
die Lehre von den Dingen an fich (M. 352« 0. Soy), 

weil, wie gezeigt worden, fler Vcrft^ind von jedcTTi Ge- 
genftande der Sinne Iragpii nmfs, was iit ».»r denn, uxiab- 

/ hingig von c(er Sinnlichkeit « oder aufser deq^ anfcbauen« 

^ denSub^ect? NnYi haben wir geGehen ^ dafe wenn wir al* 
las, uas 7.\\x Sinnhclikeit gehört, von einem gedachten 
Gegenftancie weglarren . uns nichts übrig bleibt, als 

* die reinen Verftandesbegriffe, oder Categorien ^ wodurch 
ein jedes Ding, als Ding überhaupt gedacht wird; und 
dann erft noch feinen eigenlhurnlichen Inhalt durch 
eine Anfchauungj oder finnlicUe Variteihiug, bekommoa- 
muls. Die Categorien haben nur dadurch Bedeutung» 
dafs fie den unfrer Sinnlichkeit :Eur Anfchauung gegebe«* 
nen StofT zu Einem Ganzen verhind»'n, oder ihm Ein- 
heit geben Sie find die allgemeinen Verbindungs- 
begf'iffe jenes Stoffs. Das können fie i^ber nur vertnit- 
telft des Raumsund der Zeit fein, ohne welche ihre ei- 
gentliche Bedeutung wegfallt; f<j]i;lirh fmtl fic auch am 

^ Dinge an fich, die, als iN'ichtl inulich e, nicht im 
Baum und der Zeit vorhandene Di^ge gedacht werdeoi 
gar nicht anzuwenden, imd dieie können daher auch nicht 
durch Tie, folglich gar niclit , erkannt werden. Der Tifch 
^Is Ding an fich betraclitet,. foll Ein Ding feyn, aber 
< da er dann nicht im Raum und in der Zeit ift, fo verliert 
hier der Begriff der Einheit feine Bedeutung, Denn 
die Einheit ift tlasjenige, was Dinge, the zuicioimengc- 
zahlt werden foiien, mit einander )n;omein haben (Iväft- 
^ner. Anfangsgr. der Arithn](. \ Kap» $. 4)* Ohne Zeit 
ift aber kein Zählen, und ohne Raum keine Mehrheft der 
Dinge möglich, folglich auch nicht die Vorlteliung gen^ein- 
f^ejc Merkmale i<i dem Be|ri£f dei: Einheit, Xi[ci^ 
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hauUDing an fich Realität, ifl Subft.in/.;* fl.is ift 
eb«n fo unverftäntllic>i. Demi Realität, ift das im De- 
»riir, was der Empfindung correfpondirt, d. i. die hm- 
piinduns, in fo fern fie gcdaclit wird. Denke ich mir 
nehmlich et^vas, , ohne dafs daffelbe je empfunden werdrn 
kjnn, fo hat das, was ich denke, keine Realität. Die 
Realität zeif-t alfo an, dafs das, was ich denke, nicht bloW - 
ein Gedanke ift, fondern auch etwas vorhanden ift, aha 
fich in derzeit Oberhaupt befindet (ohne dafs, wie bei 
der Exiftenz, die Zeit beflimmt wird). Ohne Zeit aber 
i:t auch kein Seyn in der Zeit und keine Empfindung 
denkbar, und der Begriff der Realität wird dann blof» 
lo?ifch, oder zeigt an, dafs ich in .lern Begriff des 
Tifches etwas denke, was ihm zukömmt, dafs von ihm 
Bejahungen gelten, aber es ift keine anzugeben. Die 
Sübftanz ift das Unwandelbare im Dafeyn, diefes 
fctil aber wieder den Zeitbegriff voraus , nehmlich dafs 
etwas an ihr wandelt in der Zeit, fie aber dabei in 
aller Zeit beharret. Fällt nun die Zeit weg, fo behalt 
d« Begriff der Sübftanz blofs eine 1 o g i f c h e Bedeutung, 
i>ehmlich die, dafs et^vas immer Subjcct eines Unheils ift. 
DasUrtheil, der Tifch ift immer Snbject in den 
Urtheileix über ihn, giebt aber keine Krkennt- 
nifs, da uns die Realitäten des Tifches, oder der Inhalt 
bejahender Prädicate, wie gezeigt worden ift, fehlcii. 
Folelich können wir von den Categorien keinen Gebraucti 
machen, ohne Raum und Zeit, fie haben nur Be- 
deutung in Beziehung auf die Einheit der in R.wm und 
Zeit vorgeftellten' Anfchauungen , oder auf die Zulammcn- 
faffung des , einer Sinnlichkeit, welche nur unter Rauines- 
und Zeitvoifteliuneen aufchauen kann , gegebenen Man- 
nichfaltigen , in Begriffe. Da nun aber Baum und Zeit 
(aufser der Erfahrung) blofs etwas Ideales find, und auUer 
dem anfchauen len Subject keine Wirklichkeit haben , fo 
können die Categorien auch nur als Verbindangsbegriffe 
0 priori des Mannichfaltigen in Raum und / J'»'-''" 
nicht der D in 2 e an fich. dienen. Wo folglich der 
Verftandosbeuriff keine Zeiteinheit hervorbringen kann, 
z. B. Etwas "nicht als in der Zeil vorhandene Empfindung 
(Realität), odtriuallecZeitBehanÜohe-s (Subltanz), 
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Öder an metirern fich Befindendes (Einheit), beftim« 
xnen kann, da hört der ganze Gebrauch und, wie 

wir gt^fehea h^hnn, nllf^ Cedeufnng der (^ate^orien 
^uf. Das ift iüigiich «ler FaJl nn\ dem JÜiuge au 
fich« Ohne die Categonen lätst fich, wie aus dein 
gegebenen Ex^mpel erhellet, nicht einmal einfehen, 
wie foiiliL» Dinge an fich, die rioch durch Catego- 
rien foiien gedacht werden, möglich feyn foileo« 
Die (n^etaphytifche} Möglichkeit eines Dinges kann 
nehmlich niemals blofs daraus folgen, daCs die Pradi- 
cate im IJrtheile, dem BegrifTe des Dinges, über das 
crpiiitiieiit wird, nicht wideriprecben. Denn gefetzt, die- 
fer Begriff wäre falfch, und auch die Pridioate, fo 
dürfte beides Geh eben nicht widerfprechen, und den* 
noch würde das Urllieii falfch fevn; oder es gäbe gar 
nicht ein lolches Diug, deffea Begriff das Subject im 
Urtheil giebt, fo geben ja alle Urtheile darQber, w^rea 
fie auch iioch fo fehr v<m allen Wlderfprflchen frei, 
blofs Schimären. Wie kann man alfo wifien, oh folche 
Schimären exiltiren können ? [Blofs dann ift die Cm e taphy- 
fifche) Möglichkeit des Gedachten gefiebert, wenn man 
ihn in einer Anichauung darfteilen kann. Daher hat 
der Geotneter, weim er auch noch fo deutlich und be- 
ftimmt deßnirt hat, deunoch erft zu zeigen, wie das, 
was er definirte, conftruirt oder in der Anfchauung 
ciargeftellt werden kann; welches eben die Abficht der 
Aufgaben in der reineu Geometrie ift. Wenn wir 
alfo die Categorien auf Ge^^enftande anwenden wollten, 
die unabhängig von der Sinnlichkeit möglich feyn fol* 
len, fo müffen diefe Gegenftande, auf eine andere 
nicht iinidiche Art, angefchauet werden, damit diefe 
Anfchauung den Categorien Inhalt und den durch fie 
gedachten Dingen Möglichkeit gäbe. Solche Gegen- 
ftände waren alfo Noumenen im pofitiven Ver» 
fiande, von welchen unter diefem iNaoiea gehandelt 
werden foli. S. Noumen« 

Dir Bedeutung des Ausdrucks: Dinge n n fich, 
im empirifchen Verftande, im Artikel Aefthe- 
tikj iiuud Categorien« 

f 
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5. Schon von den älteften Zeiten der Philofophla 

her haben fich Forfclier der reinen Vernunft ander 
den Sinaeowefeo, oder Erfc heinua gen, die die, 
SiDoenwelt ausmachen « noch hefondere Verftandes*» 
trvfeff. welche eine Verftandeüwelt ansmachen follten, 
sed cht (C. i o-j. ). Plato ^ Sophi lia p. ifio) Ipricht frhoii 
von denen, ,,weiche behaupten, dafs es weiter nichts 
gebe, als was. man mit Ulnden greifen könne und 
Caet, es fei in der Welt ftets eine Gigantomachle 
«e^^efen, d. i. es hahe immer Himmclsllüi uicr gegeben, 
welche behauptet hätten, nur das, was Tie anrühren 
könnten, fei wirklich, . nnd welche che Meinung ande^ 
rer, es gehe anch nnkdrperliche Dinge, verworfen hSt* 
ten.*^ Die Gegner diefer Hinimclsfturnier lüften lunge- 
ren behauptet, „es gebe gewiffe un körperliche Ver- 
ftandeswefen, welche allein Wirkiiohkei X hätten^^ *% 
Die Vertheidiger der «rften Meinung waren 2. B. Dl»- 
mocrit und Protagoras. Plato felbft aber dachte 
fich aulser dem, nnras er rm «l^«r«, Sinnenwefen, 
nannte, noch «fw«, Verftandeswefen, welche er 
auch ra ovra, Dinge an fich, nannte. Auch Ari- 
ftoteles nahm noch andre Wefen an, als die Sinnen« 
weütn, nnd iagte, Gott lei ein folches Wefen («^fi« m^«** 
P^tnn rm M^rtm Mefaph. XIV. Cap. ^JI). S. Idee. 

6. Die alten Philofophen hielten Erfch einung 
und Schein für einerlei, welches einem noch unaus» 
gebildeten Zeitalter wohl zu verzeihen ift, nnd geftanden 
daher, wie wir gefehen haben, den Verftandeswefen al- 
lem W'irUlirlikeit zu. Der Unterfchfed zwifchen den 
aagefahrten Behauptungen einiger alten Philofophen und 
deaen der critifchen Phllofophie ift alfo der Unterfchied 
zwffchen dem materiellen und critifchen Idea* 
lismu:). Jene alten Philofophen und aiie iJealifteu 
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behaupteten : alle Krkeoiitniis durch Sinne und ErfaK<» , 
rung fei nichts als lauter Schein, und nur in den 
Ideen des reinen Verftandes und der rennen Vemunft fei 

\\ lirlieit. Kant liinge:;en behauptet, als critifcher 
Ideaiift; Nur in dein Erkenntnifs darcli Sinne und ia der 
Erfahrung ift Wahrheit, und alles Erkenntnifs vom 
Dingen an fleh, oder von Dingen aus blofsem reinea ' 

\ ri ii, Ilde, oder reiuer Vernunft, • ift nichu als lauter 
Schein:(Pr* 2o5)* , 

7. Der BegriCf eines NoumetiOB im negativen Ver* ; 

ftanile ift pro bleuiatifoh, d. h« 

a. Es enthält keinen Widerfpruch ; denn man kami-voa 
- der Sinnlichkeit dooh nicht behaupten, dafs iie die emzlge i 

Art der Anfchauung, und dafs es alfo gar keine andei •: 
Erkenntnifs > folglich auch kei^ie andern erkennbareA , 
Dinge, geb«, als durch die Sinnt, I 

h. Er hängt als Bej^renzung gL'ge])cncr Begriffe mit an- 1 
• dern Erkennlnincn zuiajnuienj denn er fchränkt die objec- 
tivje Gültigkeit der finnlichen Erkenntnifs auf Gegenftanda 
einer mögUchen Erfahrung ein, indem das Noiimen eben 
davon den Na^ea V er f t a n d e s \v c 1 c n li.it , um damit 
anzuzeigen, daCs die Anfchauung hier ihre Grenzen finde, i 
uhd fich nebft .den Grundfötzen der Aeftbeük nicht übe« 
alles erfttrecken kdnne, was der Verftand denkt; fonll 
würde alles in lauter Erfcheinung vei\v\iaJelt werden. | 

c. Seine objective Realität kann aber nuf keine WeifQ ! 
erkannt werden; weil wir keine Anfchaudng, ja nicht j 

einmal ^den ßegriff von einer möglichen Anfchauung ha-» 
ben, durch die uns aufser dem ^eid der SinaUchkeit 1 
Gegenftände g^eben wären« . * j 

' ^ Der Begriff des Noumenon ift alfo blofs ein Grenz- | 
begriff,, um die Anmafsnug der Sinnlichkeit einzufehran- ; 
ken, und alfo nur von negativen Gebrauche, um cla* , 

durch nehmlich anzugeben> dafs die ErkcniUnji-, rlurch 1 
die Sinne ücli nicht anmafs6n dürfe, die einzige mögli- 
che Erkenntnifs zu feyn, Diefer Beijriff ift nicht y^jü-^ , 
knhrlich erdichtet, fondem hängt« wie wir gefehen ha* 
beu, tnil d^r Eirifchriuikun^ der Sinnüclikeit zufammen 
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S. Der Verftand gefteht eben dadurch , dafs er Er« 
feheinungen annimmt, das' Dafeyn von Diagen an 

fich felbft zu, und fo fern können wir fagrn , dafs 
lüe VnrfteHung folcber Wefen, d'w den Erfcheiiiungen 
sam Grunde liegen , .mithin blofser Verftandeswefeii^ 
xdcht allein zuIäfGg^ fondem auch' unvermeidlich fei. 
Alfo werden hierdurch Verftandeswefeii zu^elalTen, nur 
mit Einfchärfung diefer Regel, die gar keine Ausnahme. . 
leidet: dafs wir von diefen reinen Verft^ndes*» 
wefen ganz, und ^^^ar nichts heftimmtes, nicht 
einmal ihre r eale Möglicukeit, noch vielwe- 
ttjger ihre Wirklichkeit, viriffen, noch wif- 
Ten können; weil iinfere reinen Verftandesbegriße fo- 
wolil als auch unfere reinen Anfc- aium^en auf nichts 
als Gegenftände möglicher Erliihruug, mitiiin auf bloise 
Sinnenwefeii gehen, und, fobald maii von diefen abge- ' 
het, jenen reinen VerftandesbegrilFen nicht die mindefte 
Bedeutung mehr übrig bleibt (Pr. io5)* 

Kaufet Critik der reinen Veni*,£lementL IL Tb* L 

AbA. tL fittdi. in. Hauplß. & 29^ ^' .iiS* 
Deft Prolog. 32. 104. io5. 
DefL Schrift, ixber eine Entdeck. IL Abfchn. C S« 

Analogie, 

analögin, a ^2 a^ogie. So heüst die Kin erleih eit zweier 
Virhaltniffe (C. 2212)» Unter einem Verhältnifa 
Verftehet itian nehmtich die Eeftimmüng zweier Vorftel-» 

lungen durch einander. Von beiden Vorftellungen fagt 

man, fie ftehen tnit einander im Verhältnifs. Z. 0* Ca- 

jtts k(t des Titus Vate^^ hier find Cajus und 

Titus die beiden Vorftellungen, deren Verhältnifs 

tXL einander betrachtet wird, Cajus wird ^durcii den 

Titus beftimmt, er ift deffelben Vater, und Titus 

ynrd durch den Cajus beftimmt, er ift deffeUyenSohn* 

2» Die beiden Vorftelhin r eu, die ia einei;i Verhält- 

Biffe ftehen, heiisen. die Glieder des Verliäl tri dies/ 

und find entweder Gröfsen (Qua;ititäten) oderBe- « 

tchaffenheiten (Qualitäten), und ihre Verhält« 

<iHfe heil]sen dann quantitative od^ quaiiidtiva 
« 

* ' - * . 
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VerhSltnifTe. Fjn quantitatives Verlialtti^fe ift die- 
Eeftirninmi^ 7Aveier Gr<» f sen, und ein q tt a 1 1 t a t i v es 
Verhäitnifs die Bertimniung zweier B ef 6 haffen hel- 
len durch einander. Upd hiemach werden nun aucK 
' , die Analogien in quantitative oder mathemati* 
fche und iu qualitative oder philo fophifche ein- 
getheilt. 

* 3. Die quantitativen Analogien heiüsen auch 

Proportionen, und beftehen alfo in der Gleich- 
lieit zweier G r o fs en ve r h äl tniff e. Die Eiiieriei- 
' heit zweier Grö£seo nennt man nehinüch ihre Gleich- 
heit EinOröfsenverhältuifs ift aber felbft eine G r d f s e, denn 
wenn ich «ine Gröfse durch eine andre bcftimtne, fokann 
nichts anders als eine neue Gröfse daraus hervorkommen» 

4* Gr<>r9en werden aber durch Zahlen dargefielll^ 
. indem diefe die allgenseinen Repräfentanten aller Grd- 
fsen {5nd, wii s alfo von den Gröfeen gdt, das gilt auch 
von den Zahlen. 

. 5. Man kann aber zwei Zahlen auf zweierlei Art 
durch andere beftimmen, entweder verniittelft der Sab* 
traction, oder durch die Divilion. 

6. Verniittelft der Subtraciion werden Zahlen 
durch einander beftimmt, wenn man unterfucht^ um vna 
viel die eine Zahl gröfser oder kleiner ift , ab die an- 
dere ; dann beirachtet man die Zahlen in ihrem arith- 
jnetifchen Verhäitnifs, und die Üeftimmung zweier 
Zahlen durch einander vermittelft der Subtraction ift 
ihr arithmetifches Verhäitnifs, z. B. -jo r 5=i5 
lielfst, die Zahl 20 ftehet mit 5 in dem arithmetifchcn 
Verhäitnifs, oder wird vermittelft der Subtraction £0 
durch 5 beftimmt, daCs fie um i5 gröfser als 5, und 
5 umi5 kleiner als zo, ift. Schreibe ich alfo 20 5, fo 
ift nicht von 20 an und für fich felbft^ auch nicht 
von der 5 aufs er diefem Verhäitnifs die Rede, 
^ fondern von der Beftimmnng der 20 durch di^ 5 ver- 
mittelft der Subtraction, d. i. von der neuen Gröfse, die 
' daraus hervorg(»hpt, der Zahl i5, aber mit Rück- 
• ficht auf ihre Erzeugung. 

7» Vermittelft der Divifion werden Zahlen durch 
einander beftimmt, wenn man unterfucht, wie vicimai 
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die eine 2^M in der andern entlialien ift,, oder %vas für 
ein Theil von einer iu der andern (leckt; dann botrach- 
tet man die Zahlen in ihtem geomietrifchen VerhältniiSi 
und die Befünamungr zvir^ier Zanlen durch einander ver«^ 
inittelft der Divifiuii ii't ihr g o o m c L r i f c h e V^erlinlt-. 
nifs, z. V* ~ 4 beifst, die Zahl 20 ftehet init 5 
in dem geometrifchen Verhältnis » oder wird vermittelft 
der Divl(]<#i durch 5 fo bertimmt, dafs 5 in derfelben 4 
mal enthnlten ift, und uingek }lirt ift -f-^ ~ i od^r 
von 20 fteckt in (ter 5. IVIan fchreibt das geometrilche 
Verhältnils auch ib 20 : 5> und betrachte .ich diefes Ver- 
bähnife, fo ift wieder nicht von der 5 an nnd^ für 
lieh felbft, oder von tier 110 aufs er dierem V^er- 
hältnifs die RedC} fondern von der Beftimmi^ig der 
20 durch die 5 vermittelft der Divifion, oder mngeicehrt, 
d. ). von der neuen Gröfse, die daraus hervorgehet, der - 
Zahl i5 oder ^; abei: mit Rdcklicht auf ihre Er* 
zengnng. 

8. Die Gleichheit zweier arithmetifc'hen 

V er Ii ä 1 1 n i ff e (6) heifst nun eine a 1 i t Ii e t i f c h e 
Proportion oder arith m et ifche Analogie, ?. B. 
«iic Zahlformel ao — 5 = 36 - — 21, jagt die arith- 
metifche Proportion aus^ dais die Zahl 20 um ebea 
fo viel gröfser ift als 5, um wie viel 5G gröfser ift als 
21, nehmlich i5, oder umgekehrt 5 — 20 = 2I — 
36. Diefe Proportion wird auch allgemein fo]gender|;e* ' 
ftalt durch eine Buchftabenformel vorgef^ellt , a b 
c — d. Das heifst, man foil fich unier iliefen vier 
Buchftaben alle mögliche^ nur vier verfchiedene, Zah* 
len vorftellen, abet* fo» dais die erfte Zahl, die icli 
mir unter a denke, um ebea fo viel gröfser oder l(Iei* 
lier ift als die, welche ich mir unter« b denke, um wie 
viel diejenige Zahl, die ich mir unter c, denke , gröfser 
oder kleiner ift, als diejciugo Zahl, ^die ich mir unter 
d ileiike. 

9. Die Gleich lieit zweier geometrifchen 
Verhältniffe {f) heifst eine geometr ifche Pro^ 
P9rtion oder geometrifche Analogie, z. B. dio 

Zahlformel — ^f/*' fagt die g e o m e 1 1 i i c h e Propor- 
Uoa aus, dafs die^ Zahl 20 die $ eben lo vielmal ent- 
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halte, als 36 cüe 9, nehmlich 4 mal, welches man auch 
fo bezeichnet» 20: 5 = 3€: und eben foiftdie Boeh* 
ftabenformel a : b «=» V: i zu vergehen, dafs man iich 
nehinlicli unter di^fen Buchftaben vier verfchiedene Zahlen 
denke > wovon die erfte, welche a heifse, dlie zweite» welche 
b genannt werde, fo oft enthalte, als die dritte c die 
vierte d enthalt. 

vo.Diefe math e matifchen Analogieny/agtnuüKant, 
find jederzeit co nftitutiy, d.h. fie find die Mittel, durch 
welche ein Gegenftanil, nehmlich eins der v ier Glieder 
wenn man die übrigen drei kennt , erzeugt, nehmlich c o n- 
ftruirt od er a/7W6>ridargefieUt werden kann« Sind nun z«B. 
die d r ei Gl i e d e r, die beiden in demVerhältnirs 20— 5 und 
da-^GliL-d 5G , zu einer a r i t Ii m et i fch en Proportion gege- 
bea oder bekannt, io lehrt dieLeHre von der arithmetifchen 
Proportion, d^is man nur das zweite Glied 5 und das dritte 36 
zu einander addireo, und von der daraus entfpringenden Sum- 
m»' 4^ *-^^-> ^^rfte Glied :\o fubtrahiren darf, fo muHs allemal der 
Reitdas vierte unbekannte Glied der arithmetüchen Propor- 
tion, nehmlich 21 feyn« Der Mathematiker bezeichnet<liefe 
Regel fo, 5 + 36 — 20 == 21 , oder in ßuchftaben b + c 
— a = d. Sind uns die dr^i Glieder, die beiden in dem 
VerhäiuüCs 20 : 5, und das Glied 36, zu einer geome- 
trifchen Proportion gegeben oder bekannt, fo lehrt die 
Lehre von der geometrifcheri Proportion, dafs man nur 
das zweite Glied 5 und' das dritte 36 mit einander multi- 
pliciren, und das daraus entfpringende Product mit dem 
erben Gliede 20 dividiren dürfe, fo mufs allemal der dar- 
aus entfpringende QuoLieat das vierte unbekannte Glied 

geometrifchen Proportion, nehmlich 9 feyn, ^i^«=9> 
oder — = d, welche Regel man auch, mit italiäniCchea 
Worten , die Regel de tri odervon den drei Sätzen 
zu nennen pflegt (K äftn er. Anfangsgründe der Arithm*» 
Kap. V. f., i ~ 37). * ' 

II. Die qualitativeh Analogien nennt man auch 
fclilechthin Analogien, und ße beftehen in der Iden- 
-lität zweier Bcfchaiicnheits^verhältniffe. Die 
^bierleiheit zweier Befchaffenheiten nennt man nehmlic^h 

ifcre Identität Ein Befchaffenheitsverhsltniis- ift aber 

■ 
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ieibft eine Befchaffenheit, weun ich eine Be« 

fchdflTeiifaeit (Qualität) durch «ine andere belHinme) fb 
kiiiui nichts anders als eine neue Befchaffenheit daraus er- 
zeugt werden, die durch einen Satz ausgedrückt wird, 
^as alfo der Exponent oder die v^ahl, welche aus der 
Beftimmung einer Zahl dareh die andere erzeugt wird, 
b*-i dem quantitaflven Verhähnife ift, da«; ift bei dem 
quutitaüven Vt'HialiiijUe der Satz oder auch der neue Be-, 
gri^, der durch die Verbindung des Prädicats mit dem 
Sobjeet entfpringt, z«fi.^ aus dem Urtheil, der Tilbfa ift 
roth, entfpringt der Begriff, der rothe Tifch Und 
iii fo fern ift allcrilings ein Urtheii nichts ander^ 
als die Beftimmung des Verhältniffes zweier Qualitäten. 

' 12. Befchaffenbeiten werden abei^ durch Be* 
griffe gedacht, und durch Worte #ausgedrackt, kön- 
nen aber eigentlich nicht dargeftellt werden. Man be« 
dient .fifh zwar auch der Bucbftaben und der Zeichen d^r 
mathematifcben Verhältniffe, um dadurch Befohaffen« 
heilen zu bezeichnen; ße kommen aber dann nur, 
wie wir fehen werden, dam Denl^en zu Hülfe, 
dienen aber nicht, wie in der Mathematik, ala Mittel 
der Conftruction oder Darfteilung a priori des^ Unbe« 
kannten. Was aber von den liefchaffenheiten giJt, das 
gilt auch von den Begriffen, durch welche die Bo- 
ichaffenheiten gedacht werden. 

i3. Man kann aber zwei Begrifle auf zweierlei, 
Art tiurrh einantler befüinuien, entweder logifcll 
oder me taphyii ich« 

i4* Logifcb werden zwei Begriffe durch einan- 
der beftimmt, wenn man ' unterfucht^ wie zwei Be» 
griffe nach (leii Gefeizen des Denkens Oberhaupt tlurch 
einander gedacht werdeiv Dann betrachtet man die 
Begriffe in ihrem lo gif eben Verhähniffe, und die Be- 
ftimmung zweier BegrifTe durch einander vermittelft der 
lugifchen Gcfelze des Denlvens ift ihr logifcb es 
Verbältnii)». Solcher logifcheii Verhältnlfle giebt es abec. 
twei, das Verbältnifs der Vergleichnng und das 
Verhältnifs der Verknüpfung. Man kann nehmlich 
twti Begrjffe mit einander vergleichen, um S|u unt^ 
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•fachen, ob fie 4iefelben find oder nicht. Diefe Be- 
ftimmunii^en der , Begriffe find VerhSltniffe der Ver* 

gleichung, deren es drei verfcliiedetie Arten giebt, 
nehmlich das Verhältnifs der Identität, der Aehn- 
lichkeit und der Verfchieden heit. SindzweiBe- 
griffe ein nnd deHelbe Begriff > fo ftehen Ge mit einander 
im VerliMlliiiiic d^'v Identität, z.H. Thier und Tlii r; 
habejl zwei Begniie mehrere Merkmale mit einander ge- 
mein, To ftehen fie, in Anfehung diefer Merkmale, 
im Verhältnifs der Aehnlichkeit. Diefe Merkmale 
felbft aber find identifch, Htind*und Schwein find 
einander ähülich in Anfehuna mancher iMerkiiidie, aucli 
find fie beide Thiere. Enthalten beide ' Begriffe fpeci- 
^fifch verfchiedene Merkmale, fo^ dafs der eine Begriff 
ganz andere Befcbaffenhclten ausfa^t als der andere, fo 
ftehen die Begriffe im Verhaltnirfe der Verfchie- 
den heit, z. B. Hund und Pferd, ein H-und ift 
kein Pferd. Man kann abei; auch zwei Begriffe mit ein- 
ander verknüpfen, oder unterfiicben , ob fie beide zu- 
fammen denkbar find oiler nicht. Diefe ßeftiigmun- 
gen der Begriffe find Verhältniffe der Verknilp- 
fnng. Solcher find wieder drei, das Verhältnifs 
des Widerfpruchs und der Einftimmung , des 
Grundes imd der Folge, und das der Ausichli^f- 
fung. Sifid zwei Begriffe fo befchaffen, dafs fie Merk- 
male haben , ^ die einander aufheben , fo ftehen tie im 
Verhältniffe des W i d e r f p r u o h s, und können nicht zu- 
(ammen gedacht werden, oder nud zufammen logifch 
unmöglich, z. ß. die Begriffe Zwerg und nner- 
mefslich Jalfen fich nicht mit einander verknApfeo, 
denn ein nnermefelicher Zwerg würtfe fo viel heifsen, 
als ein feiner Ungeheuern Grt>Tsc wegen nrcht mefsbarer 
und doch ungewöhnlich kleiner Menfch, ein Begriff, der 
widerfprechende Merkmale enthält und alfo logifch u,n- 
möglicli ift, foli^iich ftehen Zwerg und unermefslich 
jm Ver h äl t n i f fe des Widerfpruchs. Begriffe, die niclil 
jn diefem Verhältniffö ftehen , find zufammen denkbar, 
und lafTen 'fich veflcnOpfen, fie find zufammen logifch 
mö tri ich, welches man auch das Verhältnifs der Ein- 
Itimmung nennen Kann» Ut ein Begriff der Grund 
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des andern BegrüTs, fo dais der zweite aus dem crftern 
begriffen werden kann , fo ftehen beide mit einander 
im VeriiiltniOe des Gx'uiides, (ie werden zulamniea 
gedacht, oder find zufammen logifrh wirklich; eia 
ßegriff hingegen, der mit Iv einem andern in diefem Ver- * 
bäiiniffe ftehet, jft n icht logifch wirklich, man 
deokt ihn nicht; 'fa denke ich mir 2. B. den Befuch 
meines Frcundos nicht ah wirklich , denn ich müCste 
ihn fonft bei mir fehen und fprechen, dieler Befuch 
und dafs ich meinen Freund nicht bei mir fehe imd fpre- 
che ftefaen alfo im VerhältnifTe des Grundes. Endlich 
wird jeder BeojrifT durch eins von zwei iich widerfpre- 
cheoden Merkmalen beitimmt, uiui er ftchet alfo mit 
jedem andern Begriff in dem Verhaltnifle« dofs er ent* 
weder mit diefem BegrifF» oder feinem Gegenthell, ver- 
knöpft gedacht werden mufs, oder Jogifch noth wen- 
dig i[u Diefes Verhältnifs heifst das der Ausfchiief- 
fung^ weil dadurch ein dritter Fall, dafs ihm nehmlich 
beides zufammen, der ßegrifP und fein Gegentheil, odfr 
keins von beiden zukomniiju ivunne, au.sgefchloflen wird, 
2. B. der IMenfrh und Vernunft und Unvernunft fteliea 
io diefem* Verhaltniffe, der Menfch hat entweder Ver» 
nunft oder nicht, ein drittes und beides zvlamn|ea ih ' 
flicht niügliclu 

10. Metaphyfifch werden die Gegenftände • 
nreier B^griiTe nach den allgemeinen Oefetzen der Er- 
fabmag fo durch einander beftimftit, wie die Begriffe 
in den logifchen VerhaltnifTen der Verknüpfiing. Dann 
betrachtet man die Begriffe in ihrem metaphyfifchen 
oder objectiven VerhaJtnifle» und die fieftimmung 
zweier Begriffe durch eldander vermittelft der meta» 
phyfifchcn Geietze der Plrfahruog ift ihr metaphy- 
fifch es Verhältnifs. Solcher metaphyfifchen Verhalle 
niffe giebt es wieder zwei, die Verhältniffe der £r* 
fahrung und die Verhältniffe des empirifchen 
Denivens. Man kanii nehmlich zwei Begriffe fo durch 
einander beftimmen, dafs die Objecte derfelben als Sub* 
ftanz und Accidenz, oder als Urfach und Wir- 
kung^ oder als vv echf el fei tige Wi^kunge^ VQi^ 
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•tnander betrachtet werdeiu (S* Aberglaube 2, nod 

Aggrei^at. ) Dif»fes giebt drei VtiiialtnifTo der 
Erfahruagi aebmiicli t) das Verhäitnifs derSubftau- 
zialität,' 9» B. das Glas ift zerbrechlich, d. i. dieje- 
nige Suhftanz , welche ihrer wefentlichen Accidenzen we- 
gen jetzt den LVani*!]! Glas fiVhrt, hat unter ilietcn auch 
die veräuderiiche Bcftimmung (das Accidenz), dafs es 
zerbrochen werden, kann; 2) das Verbditnifs der Cau- 
Call tat, z. B. das Glas ift vom Cajus zerbr6chen wor- 
den, d. i. (^.i iis ift die Ui'fachu dcT Wirkung, dnfs das 
Glas zerbrociun ift; o) das Vt^ihüitmk der Wechfel- 
Wirkung, z. B. mit der Kraft, welche Ca jus anwen- 
det, das Olas zu zerbrechen, widerftehet das -Glas dem 
Zerbrechen (der Üeberfclmfs ?ielunlich , mit dL-ni er i!as 
Glas wirklich /.erbrach, war luiendiich klein gegen die 
ganze angewendete Kraft). Man kann aber auch zwei 
Begriffe fo durch einander beftimmen, dafs das Object 
derfelben im V^erhaltn lTt' /uni Krlvcnutiiifsv iTniöi^f a be» 
trachtet uud als Gegenltand ciiier in 0 glichen, wirk- 
lichen und nothwendigen Erfahrung (nichl wie 
in i4 ^Ines blofs mögl ichen, wirklichen uodnoth* 
wendigen Godau kons) rrlvanut wiitl. Diofcs triebt drei 
VerhaltnilTe des e m p i r i f c Ii e n U e n k e n s: i ) das Yerhäll- 
nib der MdglicJikeit, z.B. es kann noch einmal eine 
unbekannte Infefl entdeckt werden; diefes Verhäitnifs der 
unbekannten Infel zu dem entdeckt werden können, 
ift das Verhäitnifs der Möglichkeit, es ift das nichl 
blo& denkbar, die Begriffe fteben nifht nur nicht lo) 
Verhältnifle des Widerfpruchs, fondern das Obfect kann 
auch in der lalw uni; zu irgend einer Zeit uuvi in irgend ei- 
nem Ort auf Erden vor kommen j 2j das Verhältni£s der 
Wirklichkeit, z. B* Cook entdeckte Otaheite, die- 
fes VerhSltnib Cooks zur Entdeckung von Otaheite ift 
tlas VerhxiJtiufs ((< r Wirklichkeit, es ift kein l>lofeiM 
Gedanke, foudern eine Begebenheit in der Redie der Er- 
lahinuigen , ich ftelte mir nicht blob einen Entdecker tot, 
durch den fich «nfere Kenntnii» von Otaheite begrdfen 
liilst, foHilern er ift wiri\Jich die Urfcjche diefer unfrer 
Kenntnils; 5) das Verhältnis der IN o thwendigkei I« 
z* B. jad« lofel Im Sadmeer» die wir kepnen, mufs €i- 



Digitized by Google 



Analogie« 14$ 

um Entcleeker gehabt haben. Diefe$ Vcsrhältnlfii» der uns 
bekannten Ittfeln im Sddmeer^ zu einem Entdecker, ift.daft 

VeriiulUi.i^s der No t Ii \v eodi gU e i t , ich m n f ^ nicht 
biofs fo denken, die Begriffe itehen nicht ^blois im V'er-^ 
kümiffe der AitsfcbJieisung, fo dafs üicht nur nieht das 
Gegenthef), fondern auch kein andrer Fall als mög- 
lich gedacht wt rtlen kann, fondeni es mufs auch in dr.r 
Erfahrung, durchaus fo gefunden werden, und wenn die 
Entdecker auch aJle vergeffeu worden waren, fo bleibt 
6f ffenooch nothwendig und materiale oder objectivt 
\vahrhcit. 

16 Die Identität zweier iogifchen Verhält», 
fliffekann nun eine loglf che Analogie g^annt werdet^ 
«. B. Gefchmack und Verftand verlialten fich zu ein- 
ander, wie Gefühl und Erkeu 11 tili fs. Dies ift eine 

Analogie zweier Vergleicbu n gsvelr h ältniffe (i4)* 
UieMbe Aebnlichkeit, die zwifchen den beiden Vermö-' 
gen Gefchmack und Verftand ift, mufs auch zwi^ 
iyien ijiren Proilucten Gefühl und Erkenntnifs feyn. 

17. Die Identität zwper metaphy^i fcheo 
Verh2'lt«iffe kann man die metaphy fifche Ana«» 
iogie nennen, z. ß. Was der Gefchmack für di? 
Schönheit Üt, das ift der Verftand für die Voll» 
kommenheit. * Dies ift eine Analogie zweier Verhält* 
Difle der CaufalStat. So wie nehmlich der Oefehmack 
die lähiirkeit ift, die Scln>iiheit zu fühlen, fo ift der 
Verftand das Vermögen, Voll kommenheit zu erkennen^ 
beide ftehen altb in dem Verhältnille der Urrache zur 
Wirkung. 

18. Dicfe phi I ofoph ifch en Analogien, fagt nun 
Kant, find nicht, wie die niathematifchen (ic)^ con^ 
ftitutiy, fondem blofe regulatiT, d. h. man kann 
aus drei Gliedern derfelben nicht doa vierte Glied 
fclbft erkennen, fondern nur das Verhäliiufs des 
dritten Che(!es zum vierten (C. 222). Wenn ich z. B« 
iin Haut fehe, fo weifs ibh» dals die Vernunft des 
Menfchen diefe» Haus hervorgebracht hat, nun feite ich 
den Bau eines Biber??, und frage: woraus läfst fich das 
Dafeyn diefes Baues begreifen, welches war die wir* 
kende Ur&cbe defielbM? loh htbe hiee die ikei Oli» 
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der einer Analogie, denn ich k^?nn fajjen, wie fich ver- 
* . hält ein Hau^ zur Men fc h e^verounit , io verhält 
fich der Bau eines Bibers zu • « Hier ift non 
kein Mittel, das unhekafinte vierte Glied aus den ange- 
führten drei gegebenen zu erkennen niul HirzufteUen 
(<jonl tr uiren). Aber diefe drei Glieder find docU 
fo befcbalfea» , dafo ich aus dem VerbältDiffe der zwei • 
erften zu einander das Verhältnffs des* dritten zum 
unbekannten vierten erkenne, nMiimlicli ich fehe eiii| 
d^s das vierte Glied nie wirkende l r£ache entiiaitcu muüsi 
wt^lche den Bau des Bibers eben fo bervorbriofft, wie die 
!4'!iYfchenirecnaoft d^s Haus. Ich bekomme alfo dadurch 
ine n^egel, das vierte Glied in der Erfahrung zu fuchen, 
. /•hmlich die: iuche die wirkende Ur£ache des Baues ei- 

Bibers jn diefem Tbiereauf, oder das, was dem Bi- 
'>er ftatt der Veruunft des Menfohen dient , fo etwas zu 
in.irhen, wozn bei dem Menfchen Vernunft gehört* Wir 
hekommen alfo durch die phiiofophifche Analogie, ver- 
möge diefer ihrer regulativen Uefchaffenheit, ein Mec k* 
mai,^ wodurch wir das vierte Glied finden, und woran 
wir es erkennen kunnen. Vindcft du etwas ^an ilcm BiLer^ 
*vas diis Merkmal ad üch hat, dafs es den Hau des Bibers 
hervorbringjen kann, fo haft du das vierte Glied ?u jener 
«Vnaiogie gefunden (U. 44^)- 

19. Oer Grund von diefeni UDrcrfchiede zwifchen 
Luier philo iophifchen und mathematifcheii Ana- 
V > ifty dafs beiden matbematifchen Verbältniffen 

zweite Glied ans dem erften, vemiittelft einer dritten 
*öfse, wek hc ausfagt, um wie viel das eine Glied gröfser 
Iii aU das andere, oder wieviel mal das eine in dem an- 
dern enthalten ift, erzeugt werden kann* Addire ich (6) 
1 5 zu 5, fo bekomme ich 20, oder multiplicire ich (7) 5 
mit 4, io bekomme ich Q.O, In einem plijl(jrü})uilchcn 
Verhältniffe aber entliehet nicht das zweite Glied aus dem 
erften f fondern durch das erfte, denn da beide Glieder 
nicht OröCsen, fondern BefchafFenheiten find, fo find fie, 
wenn Tie nicht identifch find, irgend worin, nicht der 
Gröfse oder dem Gradenach, fondern fpecififch, d.i. 
der Beichaffenbeit nach verfcbieden. Daher ift in den 
togUtphen Vorhaltniflen das ein« Glied nicht in dem an- 
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aeffl cnihalteOy ionderii auder<v befcliafTen als^ das andere, 
and daht;r das eine Glied biofe d.er Gruint der Erke^nnt- 
sifs des andern, und das audete die Folge des erften» 
eine B> A h:»ffeHh-*it wir4l venuiticirt des andern r;edacht. 
In den ui v h y f i fc hc n Verhiütnj(Ten aber enthält das 
eine Glied dM Grünet des DaCeyns (die Urfache) des 
Indern. 

2a. Daher erlvl^iit Kaut y^U. 44^ ^^'^^ Analogie 
(iaqualitati V er Bedeutung) auch {o, fie ift die id enti^ 
tSt des Verhäitnlffes swifchen Gründen und 
Folgen, Urfarhen und Wirkungen» DirGIieder 
drr heideu WrlialtnilTe A zu B, wie C zu D, find 
Lecirich verlchiedea. A gaiiz etwas anders als 
aml B ganz etwas anders als wenn man fie an und 
für fich aufser diefen Verhälrniflen bctracKtet; aber B 
kjnn ilnch eben fo aiis A erkannt wer(ion, odf^r eben 
io (I :rcü Jl cniüehen, als D aus C erkannt wird oder 
entfteheL Ein Menfeb^und ein Biber 6nd fpecififch ver- 
fchieden, der Menfch bat Vernunft, der Biber nicht, 
bciJe brinprcn einem Bau 7.u [laude. Wir wiffen nun, 
dafsiiidein Menichen die V'^eniuwl'tdie wirkende Urfache ei- 
Oes üaitcs iU, in dem Biber kennen wir dieüeUriacbe wchu 
Obnun woW bfer eine ähnliche Wirkung zweier Urfcchan 
ift, fo Und doch ikrum die Ur fachen niclit diefeiben, 
aber es ift einerlei Verhältnis zwifchen der Vernunft 
das Mcnfchen^ der wirkenden Uriache, und den Ban 
des Manfehcn, als z\Tifchen dem Unbekannten Hn Bi- 
bcr, Welches die wirkende Urfache feines Baues ift, 
uud dit^ wir luftiact, Kunit trieb. nenncBi und 
dieCem Bau. EUeler Inftincl, der eine Wirkung hef- 
torbringt, die der Wirknng der Vernunft ähnlich ift> 
Wird (ljhf»r ein Analogon iler Vernunft genannt, wo- 
durcb uirht behauptet wird, dais der. Uiber wirl\Uch 
Vernunft habe (welches niebt möglich iftf da Mtnfcb 
und Biber eben hierin fpecififch verfchieden find), foiH 
(lern nur, daCs er etwas hervorbringen könne, was 
gewifien Wirkungen der Vernunft ähnlich fei« &in Ani* 
logon eines Grundes ift alfa dasjenige» was von dauh 
felben zwar fpecififch yerfchieden ift| abes ds>gh ÜH^ 
U^he Folgen bat« 
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21. Man karifi npn nach der Analogie denkten, 
und nach der Analogie fchliefsen* Wenn wir di« 
qualitative Analogie haben: 

A verhält fich /.ii B, xvie G 7.\\ D, 
und B ift von D fpecififch verfchieden, fo ift D ein 
An'alogon von B , und D wird nach der Analogie 
gedacht, es ift ein analoger Grund von B-, weil 
die Folgen A umi C ähiihch find. Ift al)pr B von D 

ibicht fpecififch verfr iredet) oder ungleichartig« und find 
auch A und G ähnliche Wirkungen, obwohl unbe- 
Icannt ift, ob C die Wirkung von D ift, fo kann man 
nach der Analo'iie fchliefsen, dais da die Verhalt- 
niffe identifch find, und. die Grunde und Folgen äbn* 

» lieb, auch G die Folge von D feyn werde. Ift hinge- 
gen B von D fpecififrli verfchieden, fo ift der SchJnfs, 
daf*» fie dennoch ähnlich feyn wenlen, weil die Ver- 
hältnifie A und C ähnlich find, ein offenbarer Wider- 
^ruch» und alfo falfch. Ein folcher falicher Schlaft 
wäre der, dafe^ der Bib<*r Vernyiifr habe, >veil er ei- 
nen Bau macht, wie der M<-nrch durch feine Vernunft 
(U. 45o); oder der, dafs Gott einen Verfcand habe, 
wed die Weit ein Inbegriff zweckmäfsfger Producte ift; 
und ler Menfch ru folchen Prodiiclen Verftand hetiai f, 
weiches-eine Analogie mit der Caufaiität nach Zwek- 
ken ift (U. 269^ £s ,ift hier nicht par ratio j d. i. 
ielneHei Ohind, denn der Biber ift eben darin vom 
Menfchen verfchieden, daf«? er keine Vermin fr liat , und 
Gott chrin vom Menfchen, dafs er nicht durch BegrifFo 
ütid Merlim^e und Orundfiltz« vl f. w. denkt hatnd er- 
kennt, dehn da$ Vermögen fo tu denken und er- 
kennen nennen ^^n^ eben Verftand, da nun fliefes 
Vermögen eine Sinnlichkeit, odei* Fähigkeit durch Sinne 
Eindrücke zu erhalten, voransfetzt,' dieifes aber in Gott 
kU'dehken, eine grobe anthropomorphHMfehe Vorftellung 

"fe^*Tl würde, fo ift das eine fpecififche Verfchieden h ei t 
Xwifchen Gott und dem Menfchen, dafs er nicht durch 
kfn^ Verftand et>k1stmt Der Biber bat daher ein Aire- 

logon von Vernunft, und Gott ein Analogon von 

'Verftand, wodurch wir unfre Unbekanntfchaft mit dem* 
Grunde ftlbft, und nur ein identifches Verfaältntfs ähxt- 

% 
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lieber FoIgM aosdracken. Die Tbiere find uns darin äbn- 

lirh , dafs fie leben oHcr w i J 1 1< fi >i rl i c h wirken. 
Der Grund uiifrer wilikuliriichen Wii kimgeu, oder Hand- 
iongen» find nun onfre Vorfteiiujigen; da nnn hier ' 
Dicht nur iholiche Wirkungen, Handlungen, find, anch 
ähnliche Gründe, aus welchen folche Handlungen erfol- 
gen können, das Leben, fo können wir ganz richtig 
nach der Analogie fchliefsen, daüs das Leben der 
Thier« nach ein Wirken naeh Vorftellungen , und Vorfte)- 
lung alfo der Gi ujicI ihrer Handlungen feyn werde, denn 
hier iit pariias raüoniSy d.i. Einerlei!] ei t des Grun* 
des, Menfchen und Tlifere find fich dann einander ihn* 
lieb, dab fie leben« Wenn man folgende Analogien 
macht: 

A) wi^ der Fufsboden, auf den ich trete, mit eben 
der Kraft, mit welcher ich auf ihn drficket auf melneft 
fuk zurfick drückt; fo gebe ich dem, den ich beleidige, 

dadurch, dafs ich mir cüefe Er laubnifi? nehme, in Anfehung 
meiner, die Befngnifs (rechtliche Erlaubnifs) mich unter 
den nebmlichen Umftänden wieder zu beleidigen; 

ß) wie zwei Körper einander wecbfelfeitig anziehen, 
und zurückftofsen ; fo haben 7.vvei Glieder des Staats gegen 
einander wecbfelfeitig Pflichten zu erfillien und <lie ErAll- 
long Ton Pflichten zu fordern, oder Rechte; 

C) wie fich verhält die Beförderung des Glücks der 
Kinder (a) zu der Liebe der Eltern (b), fo die Wohlfahrt 
des nlenfchlichen Gefchlechts (c) zu diem Unbekannten 
(welches ^n der Algebra mit x bezeicbnet wird) in Gott, 
welches wir Liebe (d) nennen; 

fo find Hechte und Pflichten (Ä B) ifnd die Liebe Gottes • 
(C) Analoga von entgegengefetzten bewegenden Kräften 
und Eltemfieber und werden ganz richtig nach folchen 
AiKiIo^iMi gedacht, aber nicht erkannt, denn es 
wäre laifch, Avenn man nach der Analoge fchliefsen wollte, 
dafs fie wirklich entgegefngeCertzte bewegende Kräfte und 
Eilemliebe wären. 

22. Eine Analogie ift alfo nicht, wie man das Wort 
gemeiniglich nennt, (Feder. Logik 20.) eine unvoilkom« 
«ene Aebnlichkeit zweier Dinge, fondem eine toII* 
kommene Aebnlichkeit (Idejititfit) zweier Ver- 
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haltniff» swifchen ganz unähnlichen (fpecl&Cch 
verfchtedeneii oder ungleicbartigeo) Dingen P. 1 7b)« 

2 3. Dureh dlefo Analogien wifd der Mangel unürer 
Erkeuntiiifs vei frliierli^ncr Art erfetzt, z. B. unfere innert 
AnfcliauLing in der Zeit (ZeitvorfteJlung) giebt uns keine 
folche üefiatlen, wie die äubere Anfchauung in Raom 
(llaumesvorftellung); diefen Mangel erfetzen wir durch 
Analot^ie, indem wir uns die Ausdehnung der Zeit, oder 

' die Zeitfolge als das Aaaio^on einer ins IJucndlichefortge- 
ietsten Linie im Kaum Torftelien^ indem das Mannigfaltige 
in der Zeit eine Reihe atTSmacht, die nur von Einer Di- 
Mieni|on ift, oder das Analo- on einer Linie ift, die nur nach 
Einer Richtung fortgehet. Darum ift die Zeit nicht wirk- 

"^llch eine folche Linie, aber alles» Was zn einer folchen Li- 
nie als ihre Kigenfchafitcn gehört, das kann ich mir auch 
analog] feil von der Zeit voritelicn, orlor aus den Eijjen- 
Icbaftea diefer Linie auf die Eigenicbaften der Zeit Xchlief- 

• Ifta» dafs nebmücb auch diele analogifch feyn mOffen, 
fltfSgenommen in dem» worin Zeit und Raum fpecififch 
verfchieden üiid , dais z. B. die Theiie tics Raumes alle zu 
gleicher Zeit neben einander, die THeile der Zeit aber 
alle zu verfchiedener Zeit nacheinander find (C. 5o}, 

24* ^i<^ Analogien dienen auch, den Begriffen aprl- 
orf Symbole imtcrznl^\"on. Ein folche« Symbol \l\ 
eine, entweder apriorifcbe oder empirifche, Anfchauung, 
durch welche man einen Begriff a prion indirecte (d. i 
ohne dafs die Anfchauung den Begriff felbft, fondern nur 
nach einer Analogie) dantcllt. Ift nehinlich das Analogen 
des Begriffs a priori eine Anfchauung, fie fei nun a priori 
•oder auch empirifcli, fo bei&t es ein Symbol diefes Be- 
griffs. So ift ein befeelter Körper das Symbol desjenigen 
monarchifchen Staats, den ein iVIouarch nicht nach Gere- 
tzen foin( r \¥illkühr, foodern einer recliiJiclien Gefetzge- 
bung durch Repräfentanten, die den Willen des StaatsbOr- 
gers rerhts4^ühig vorftellen, regiert. Hingegen ift eine 
biofse Mafchine, 7. H. eine Handmiilde, das Symhol des- 

* jenigen monarcltifchcn Staats, in vvelchetn kein andres Ge- 
fetz ift, als der unumfchrankte WUi^ des Monarchen. Ei* 
gentlich ift ein folches Symbol das Analogon eines Schema 
(od^r einer ditectcui Darfleliung) des üegrifis* Schema 
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ik nAmlich die Vorüellung von einem allgemeinen Ver- 
fahren der Einbildungskraft, einem Begriffe fein Bild zu , 

rpffcIialTeu (C. 179. 180), B. wciui ich den Begriff 
eines Triangels deoke, fo habe ich zugleich eine Vor- 
iceiliing ron einem Bemühen meiner £inbildung$kraft| 
diabn Triangel bildlich darzuftellen; ob es gleich nie 
ein vollkommenes iiild wird, weil in cliefern Winkel 
uüii Seiten beftiinnU feyn würden, welciies in dem 
Schema» das far jeden Triangel gelten foU, nicht« feyn 
ilar£ Wenn wir uns nun einen despotifcben Staat den- 
k»n, und uns denfelben fymbolifch, durch eiiiö 
Haudmühle vorftellen, fo ift das eigentlich ein Verlah'- 
lea der Urtheilskraft, das demjenigen analog ift, • das 
5e beobachtet, wenn fie einem Begriff fein Schema'* ver- 
fehaffcn will. Es ift nictit eigentlich die Aid'chauang 
einer Handin ühle, die AehniichUeit mit dco^. despoti« 
fchan Staat hätte, fondem die Regel, nach welcher 
die Urtheilskraft hier verfahrt, um dem Begriffe «ines 
<^*<;potifchen Staats ein Bild unterzulegen, ift der Re- 
jci analog, nach welcher lie bei der Reflexion üheir 
eifien Begriff, vermittelft . der £inbildiingskraft, ein 
Schema verfchafft. Die Urrheilskraft verrichtet eigent- 
lich hier ein doppeltes Gelcliait: i. wendet \\e den Be- 
griff, despotifcher Staat, auf den Gegenitand ei- 
ser finnlichen Anfchauung, Handmahle, an, fia 
facht nehmlich etwas in der Natur auf, das auch^fo 
^illkührhch bewegt, wie der Staat willkührlich regiert 
^ ircl, und 2. wendet fie die Regel der Reflexion, nach 
welcher fie 'jene Anfchauung einer Handmühle mit ih«' 
rem eigentlichen Ge^enftande, einem Etwas, das me-» 
chanifch bewegt wird, vergleicht, auf einen ganz an- 
dern Gegenfund, nehmlich den despotifchen Staat an, 
sis td diefer gleicfafam der Gegenftand, der in der An- 
fchauung einer Handmilhle angefchaut werde, von dem 
6nii die tUndniühie das Symbol ilt, und deffen Be» 
griff nie eine Anfchauung direot (ein Schema) corro* 
^oadiren Icanit, 'TTnfere Sprache ift voll von derglei« 
chen indirecten Darftellungen (oder Symbolen), nach 
•^^er Analogie, die nicht das eigentliche Schema für 
^ fieginff, fondem blob ein Symbol for die Aefle: 
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Xion (oder ein Anaiogon ]one^ Schema) ausdrückea. 
So find die Wdrtcr Grand (Bafis, St atze e\pes andero 
Begrifr:>)> abhangen (\on oben durch einen andern 

' gehalten weiden"^, Monius fiicfsen (ftalt folgen aus ei- 
nem Begri£F)) ^itbftan,z (wie Locke Ejjul phU» conc, 
fentemlFmcnt humain Chap* X^ltL $. 2 fick ausdrückt: 
Her Träger der Accldenften ', and unzsThlige andere nicht 
fclieiTiatifche, foudern iVmhnlilclie Hypotvpofen (Dar- 
fteilungeii) und Ausdrücke für ßegriffe iiiciit vertmttelft 
einec directen Anfchduimg (eines Schema), (ondern nur 
nach einer Analtn^ie mit derTelben (alfö einem Symbol). 

, So ilt das Schone das Sjraibol des fittlich Gutea 
(U. aG5). 

Kant Cilt, der rein. Vern. Elernentarl. IL Th. I. A]>f!i. 

II. Buch. II. Hauptit. III. Abfchn. S. 222» l. Th. IL 

AbUchn. <S G. b. S. 5o. 
K ä f t n r Aniangsgr« der Arithm, Kap. V« $ ) 37* 

S. 1 24 ff. 

Hi e f e w e 1 1 e r Grundriia eiaer reinen allgem. Logilk 

S. 28. ff. $. 63. ff. 

Kant Crit. der Urthoilskraft II. Th. 90. a* S« 443 

S.44i*). L Th. $ 5i. S. -55. ff. 
Kant Prolegovenen ^ S. 176. & 176 ^ 

Analogie der Erfahru ng, 

> .mimlogla exppricjniae ^ ift eine Analogie a pr'ioA 
iler £rfdhrung, die eine Regel ausdrückt, nach wei* 
chiur alle Gegenftande in foichen Verbältniffen erkannt 
>Terdeu müfTen, die mit den Verbältiiiflen der Erfab* 
nmg (Analogie , i5. J i^lmtifch find , z.-B. in allen Er- 
fcheinungeu (Gegenfländfjil der lüfahrung) find Belchai- 
fenheiten, die iich zu einander verhalten, wie die Sub* 
{tanz zum Accidenz, d.i. in allen Erfahrungen ift et- 
was, das behauet, weder vermehrt noch veriiuM lert 
\4rird (die Subfiauz) , und etwas, das immer weclüelt 
^das Accidenz). 

1 • Die mctaphyüfohen VerhältniOieder VerknOplung 
218« Pr. 96) machen dadurch, dkls Wabmefamungec 

xiotb wendig in eben dem Verhältniffe vorgeft^It werde* 
als fie^ Erfabrmig möglich^ oder die Gegeoftände, die 
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der Verftand den Wahrnehmungen fetzt, (die Erfclieinuil* 
gen) zu Gegenftänden der Erfahrung , B. der Gecen* 
Itanti, den ich der Lichtflamme , die ich wahrnehme, 
iod der Ge^enftand, den ich der Brandblafe, die ich 
2D meinem Finger walirnehme, feize, verhalten fick , 
zueinander, wie das metaphyiirche.VerhSltniCs derVer- 
knOpfun^ der Cniifalität oder wie die Urfache zur 
Wirkuog. Dadurch wird nun die W a h r n e h.m u 
(tais, als ich den Finger der Lichtflamme zu fehr^ 
brte, ich eine Brandblafe erfolgen fahe, Erfahrung, 
oder E r k e n n t n i f <? der O [) j e t t e durch W a h i ü c h- • • 
mung. Ich erkenne uehinlich die Verlviuipfung zwi- 
fchen dem Object, das* ich mir bei der Anfcliauung eU 
oer lichtflamme, und dem, das ich bei der Anfchau- 

uiig einer iiran Iblalc! dcni^e, durch einen, obwohl un- 

umCtofslichea Schluijs nach djer Analogie (f. Analo- 
gie, ai). / 
L Wie Urfache zur Wirkung; fo Licht*^ 

Hümme zur Brandblafe. 

Wir wollen mit dieier Analogie zwei andere vergleichen, 
dureh die eine, wird auch nach der Analogie gefchlof* 
fen, aber das Object nicht vermittelft der Wahr* 
■lehmunj^ beftimmt, folglich erwfpringt (inrch diefe 
keine Erfahr Ui3g, roaderu nur analoge Krkenntni&, durch 
die andere wird nach der Analogie ge dachte und 
lifo giir nicht erbannt 

II. Wie Urfache zur Wirkung ; fo Vorftel- 
lungen in den Thieren zu ihren willkühxli- 
chea Wix^kungen. 

Dl Wie Urfache^ zur Wirkung; fo Gott 

^ur Welt. ^ 

Inl. find zwei Wahrnetunungen , nebmlich Licht- 
flamme vmd Brandblafe. leb nehme wahr ^ dafs beide 
auf einander folgen. Diefes auf einander folgen aber ift 
^Wch die blofse Wübrnehmung deffeibeo noch nicht von 
jeder andera Folge meiner Vorftellungen auf einander - 
^terffhieden. Sie kann hiofs fubjectiV feyn, d.L ein 
Spiel meiner Erkennt nifskraftc, ohne dafs andere erken- 
nende Subjecte diefelbe Wahrnehmung haben, oder es 
^^ta auch die Ordnung der Wabrnefaraungen umge- 

* 
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» 

kehrt feya, fo dafs erft die BrandblaTe und dann die 
Lichtflnrnme in der Wahrnehmung auf einaifder folgt. AI- 

' Jein in der Wahrnelwiiunfi^ der Lichlilamine fmde ich eine 
Rccel des Verhiiitnilfes derfelben zur Brandbiafe, nehm- 
]ich die, dafs auf die Liehtflamme , ^ wenn ich ihr den 

, Finger zu nahe bringe, die Brandblafer beftSndig folgt; 
Soll nun diefe }le-cl des Verhältnilfes nicht blofs fubjec- 
tiv feyn, und nur frtr micli und meine Vorfteilung gel- 
ten , fondern foU fie objectiv feyn , als Erfahrung gel« 

' ten^ und fClr jedermann gültig feyn, fo mu(s der Be- 
griff der Nothwondigkeit mit diefer Heitel des Verliält- 
niffes verbiuiden leyn, und ich uiufs dieie Wahrnehmung 
nicht blofs in mir fetzen > fondem ich mufs der Wahr- 
nehmung ein Object fetzen, von dem die Noth wen* 

diglvcit tler Regel des VerliältnifTes zu ehieni andern Ob- 
ject gilt, dafs das eine immer vor dem andern m der 
Zeil vorhergehen mub, und folglich die noth wendige 
Bedingnng des andern enthalte, d. i. ich mufs das eine 
Object für die Ulla die und das andere fiir die Wir- 
kung erUepnen, wodurch die Wahrnehmung nun Er- 
fahrung wird« In der II. Analogie nehme Ich die Vor« 
ftellungen der Thl«re nicht wahr , fondern nur das Le« 
ben derfelben. Da ich nun dlefes Leben fiir die Ur- 
lache ihrer willkidu liehen Wirkungen erkenne, bei 
uns aber diefes Leben in den Vorftellungen beftehet, 
durch welche unfre willkohrlichen Wirkungen möglich 
\verden , fo berechtigt uns die Aehnlichkeit des Le- 
bens der Thiere mit dem unfrigen und die Identität der 
Wirkungen auf eine ähnliche ürfache der willkührli* 
chen Wirkungen der Thiere mit der Urfacheder unf- 
rigen zu fcliiiefsen, und ei^enfalJs anzunehmen, dafs 
die Thiei e nach Vorfteilungen hautiein. Hier ift alfo 
der Unterfcbied) dafs wir hier nicht wie inL in den W^ahr* 
nehmungen etwas findlen, das uns nöthigt, denfelbei; 
ein Object zu fetzen, und dalielbe mit einem andern im 
Verhäitniffe der Urfache und Wirkung zu erkenneo, 
fondem dafs ich von der Aehnlichkeit einer Wabmeh» 
mnng und ihrem VerhältniflTe zu einer andern anf d» 
Object emei Vorfteilung fchliefse , die ich nicht wahr- 
n^hmea kann, und dielos Objeet für eine Urfaohe ejgkenne. 
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Ja der III. Analogie ilt aber Gott weder der'Gegeni» . 
ftand einer Wahrnehmung, noch auch etwas, worauf/ 

ich, aus einer andern VVahrnehniung, die Aehnlichkeit 
halte mit ^eiDer in die Sinne fallenden Urfache äludi«^ 
eher Wirkungen, fchlieCien könnte; ja, da Gott nicht 
in der Zeit ift, fo kann er auch nicht einmal in der 
Zeit \ or der Welt Lrlac tic derfeiben vorht riehen, 
zumal da auch nicht einmal die WeJt, [oniiern imr das, 
wa$ in der Weit ift, ficfa in der Zeit befindet, folglich 
können wir uns Gott auch nldit einmal als Urfache 
der Welt denken, fontlern er ift nur ein Analogon 
einer Urfache, und wird nur anoiogifch als Urfache 
gedacht, aber nicht für die Urfache erkannt, weder • 
aus der Erfahrung, Hoch durch einen Scblufs. 

n. Kant bevveilet nun, ilafs es gar keine Gegen» 
Üände der Erfahrung (Erfchelnun^en) geben kann, oluie 
eine foiche nothwendige^ VerknOpftHig der Wabrneh«> 
mnngen unter einander durch die Verhältnifle der Er- 
ijln uMg ',M. I , üSb). Der Beweis ift dieler. Unter ei- 
nem Gegeoftande der Erfahrung (einer E r f c h e i n u n g) 
Terfteben wir. den Ge^*enftand, den fich der Verftand 
bei einer folchen Anfehauung (finnlich^n Vorftellun^ 
rienkt, die nicht durch unfre WlUkfihr, etwa aus der 
blofsen Phantaüe entfpringt, und auch nicht not h wen* 
djg in uns vorhanden ift, und daher mit Empfin- 
dung (oder Bewufstfeyn der unwillkflhrlichen Verände- ' 
rung unfers Innern Zuftandes in Beziehung auf eine 
Vorftellung) verbunden ift. Eine foiche Anfchouung 
faeibt eine empirifche, 2. B. die einer Lichtflamme,, 
im Geiienfatz gegen feine reine, dergleicheti die An* 
fchauungen der Geometrie find. Soll nun der Gegen- 
(Und, den fich der Verftand bei einer folchen empin» 
'fehen Anfchauung denkt, nicht ein Spiel der Imägina-' 
tion, fevn fo, \ww\% es \ ) ein Object feyn, das wir uns allein 
dadurcii denken können, dafs wir die Wahrnehmungen, 
die wir haben, mit einander verknöpfen, und 2) diefe 
Verknfipfung nicht, wie bei den Objecten der Phan- 
tafie, willkohilich untf T.ufäiJig, fondern nothwendig 
feyn. Folglich muis jedes Object der Erfahrung unter 
mar Aothwendigea Verknapfung der Wahrnehmungen 
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fevn. Denn »Ir?«; Obiect, das ich mir bei einer Wahr- 
nehinuag (mit Emp^ndimg begleiteten Vorftellujig) denke, 
ih nichts anders, als die Einheit, durch die Ich die 
Walirnehmungen vcrkofspfe, welche Einheil in einem Ver- 
ffan- Ic^be^ritTe bciti'liet, luul lucht etwa fi hou in den 
VV ahrnehiTuingen ielt)it liegt« In jeder Wahrnehmung liegt 
zwar der O^und, der es mir möglich macht» die Ein- 
drücke anf fffeiDeSinne, die nach und nach in dem Bewufst« 
feya zu einanrler kommen, durch reinen Verftaniiesbegriff 
mit eiiiaiider zu verbinden, aber diefe Verbindung feibft 
liegt doch nicht fcbon in deAt, was wir wahrnehmen, Ton* 
dern wir hrinf^en diefe Verknüpfung erft hinein. Sobald 
wir lu'iinuich finnlicbe Findrücl^e empfanden, und a!fo 
wahrnehmen, fo verbintlet der V^erftand diefe Wahrneh- 
mungen durch den, übrigens unbeftimmten Begriff: Ge* 
genftand, er thut gleichram den Ausfpruch: das ift 
ein Gegen ft and. Was wir alfo wahrnehmen, find 
nicht etwa Ichon Gegenftande, denn dann wären fie fchon 
verknüpft, und die VorCieUungen kämen verknüpft in uns 

• hinein, welches unmögl|/ph ift, weil fie nach und nach auf« 
gefafst ( appreheuJirt, oAer ins empirifche Beuufstfevn 
autgenoninien) werden. Dann längt derVerftand an, den 
Gegenft^nd durch die reinen Verftandesbegriffe zn be- 
ftimmen. ' Zu diefer Beflimmung gehOrt nun auch die 
Vprlvniipfnng der Gegenftande unleaeinander, ohne welche 

. üe ebea£aiLs ifoJirt fejn werden» folglich die Wahrneh* 
mung mehrerer Obfecte wiederum keine Erfahrung, fon- 
dern ein Spiel der Phantafie feyn würde. 

5. Die Verkniipiuii^ un trerer Objecte miteinander 
beruhet aber darauf, dafs fie in eine gewiile Zeit ga- 
ietzt wex^den« well ich ein Object nur dadurch als vor- 
handen ^eftimme, dafs ich es in ei|ie beftlmmte Zat 
fetze. Denn die Zeit ift die Form, in der alle Erfah- 
rungen gemacht und alle Errdieinungen angefchauet 
werden. Folglich beftehet die Verluiüpfung der Ob* 
)ecte darin, dafs fie einander, durch gewifle Verftande^ 
begriffe, mit Nothw ciKlii>keit die Zeit beftinimen , In 
weicher he vorhancten find, wodurch fie ah In eioeA 
objectiven VerhältnilTe zu ein«ader ja der Mt 
(teilt werden» Nehmlich V'..; 
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a. düs eine Object wird als zu jeder Zeit vorhan- 
den erk4iiint, und das andere als zu einer gewiiiea 
Zeit exiftirend^ das gefchieht durch die Begriff« Sab« 
' ftanz uod Accidenz; 

Ii. iLts eine Object wird fo erkarjnt, dafs es vor dem 
andern uothwendig vorhergeliet^ dies gelchieher durcii dio 
Begriffe Urfacbe und Wirkuag; 

c» die Objecte werden als zu einer und derfelben 
Zeit exiftirend erkannt j dies gefchieht durch den üe- 
griff der Wechf elwirkung (AL 258)» 

Mehr Zeitbeftimmimgen giebt es aber nicht als diefe 
drei , will es nicht meh^ Mali oder Zeitbefcbaffenheiteii 
g elit als drei, nehmlich a. Beharrlichkeit, b. Folge, 
und c. Zugleic h fey n. Allo giebt es auch nicht mehr 
I Verhaltniffe der £r£ihrung> durch die ein Gegenftand durch 
; den andern beftimmt, das ift beide in Verknüpfung mit ei« 
' nem , der erkanul werden kann, als diefe drei: 

a* das Verhältni£s der Subftanzialität od^x i^e- 
I harrlichlceit: 

die Subftanz zum Accidenz, oder 
1 das Beharrliche zum Wec h fei n d en. 

h. das Verhältniis der Caufalitärt oder Folge: 
die Urfache zur Wirl^ung,- oder 
dui. notli wendig Vorhergehende zum noth- 
I wendig Folgenden. 

c. -das Verhältniis de;: Wechfelwirkung oder des 
Zngleichfeyns: 

die eine Wec iifcl w i ricun g zur andern, oder 
die ü r f a c h ß , die zugleich Wirkung ift , zu i h- 
I rer Wirkung, die zugleich ihre Urfache ift. 
Hieraus eutftehen nun ^»ben fo ylele Regeln der Ver« 
knüpfung dci (JS.ectc der Erfahrung durcii diele Verhält- 
jufle zu einer nruen Erfahrung j uehmlich drei Analo- • 
gien der Erfahrung, welche die Identität des Ver- 
hältnifles zweier Gegenftände der Erfahrungen (Erfchei-» 
nun gen) mit einem der drei Verhältniffe der Erldiu ung 
aoslagen. 

a* Die Analogie der Beharrlicbkei^t.oder SuV 

f t a n z i a 1 i t ä t. 

MßUitis philo/. ff 'QrUrh. %,pd. , . L. 

% ... 

• * 
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In allen Erfahrungen ift etwas, was ficli 
zu einander verhält, wie Subftanz und A c- 
c i d e n z. 

' b. Die Analogie der Fol ge oder Caufalitat. 

In allen Erfahrungen ift etwas, was ficli 
zu einander verhält, wie Urfach und Wir- 
kung. ' - 

c. Die Analogie des Zugleichfeyns oder Wach- 
fei wirkling. - , 

In allen Erfahrungen ift etwas, was fich 
zu einander verhält, wie eine Wechfel Wir- 
kung zur andern. 

Nun find aber in diefen Analogien Wahrnehmungen 
die Glieder des einen Verhältniffes und Verftandesbegrifre 
die Glieder des andern, und es fcheint alio anfänglich, als 
ob auch in der Erfahrung nur analogifch gedacht, 
aber nicht erkannt werden könnte, weil Wahrnehmun- 
gen und Verftandesbegriffe ganz verfchiedene Dinge find. 
Allein es ift hier eine vermittelmle Vorftellung, die Zeit, 
welche durch den Flufs der Wahrnehmungen gleich- 
fam wahrgenommen wird, und doch auch darin mit den 
Verflandesbegriffen gleicher Art ift, dafs fie a priori ift. 
Eine folche vermittelnde Vorftelhing heifst ein Schema. 
Sie gicbt den Verhältniffen der Erfahrung Bedeutung, denn 
ohne die Zeit ift das Verhältnifs der Urfache zur Wir- 
kung nicht mehr eine Bt^ftimmung der Objecte, fon- 
dern nur der Begriffe. Denn was z. B. nicht nothwen^ 
dig in der Zeit vorhergehet, kann nur noch notli- 
wendig in der Gedankenreihe vorhergehen, und ift dann 
nicht mehr Urfache, fonilcrn Gr u nd (der Erkenntnifs). 
Daher entfpringen aus den drei metaphyfifchen Verhält- 
niifen der Verknüpfung die drei logifchen 

a) des Subjects und Prädicats, 
. b) des Grundes wnd der Folge, • 
- c) der ausfchliefs enden Beftimmung. 
Die reine Anfchauunsj ('^^r Zeit macht nun « f^^fr^ii?^ 
Wahrnehmungen, die in der Zeit find, mit den reik. 
nen Verftandeshegriffen , die erft durch, die Zeit nieia4 
phyfifche Bedeutung bekommen, gleichartig \ 4 
her entfpringt hier durch die Analogie wirklich ) -} 
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Bits, üTicl ich kann nun z* B. fagen, in jeder Erfahrung 
mii{^ Urtach und Wirkung zu finden feyn (M L 25g. 
C. 220). 

4' Die Analogien der Erfahrungen find aifo Grund- 
fitetdes VerftandeSy durch die die Gegenftinc(e der £r- 
Jibroiig erkannt werden. Sie haben aber> eben weil li# 

Analogien find, ietvvas an fich , wodurch lic [ich von 
dm Orundlätzen der AlatiicMiiatik weientlich unterlchei* 
den. ^ Die Orwidfätze der |Vlathemajtik| z. B« zwifchen 
imA Puncten giebt es nur Eine gerade Linie, bef^im- 
men etwas im Ohject felbft, aber die Analogieiii der Er- 
iihriuig beftimmen nur, ob und wie das Object vorha^n- 
dea ift, oder das Dafeyn, und das Verbältnifa 
der Gegenftände der Erfahrung (Erfcheinun gen) in deip. 
Zeit, in An fe hang ihres Üafeyns. Dals in jeder. 
Erfihruiig -Etwas Urfiich und Etwas Wirkung feyn mOffe^ 
beftimint olcht diefes Etwas felbfe, fondem die Art, 'wie 
ts im Verhältniffe auf das andere in drr Zeit vorhanden 
iß> tiehmüch fo, dafe es entweder yäds Uriache) npthwen- 
digehe vorhanden ift als das andere» oder (als V/irkung) 
^ter (C. a2oV 

5. Das Dafevn läfst ficli ahn nicht couftru ir en, 
oder in der Anfcbauung (fiunhch) darbelien. Es läfst üch 
z» B, weder durch die Phantafie, noch in der Er&hruhg 
MM vor^le Sinne hringen , wie etwas nothwendig oder 
rolaJÜg^ frilheroder fpäter, immer odei dui eine? Zeit lang, 
lu derfelben otler zu verichiedener Zeit, vorhanden ift; 
lo wie 6ch die Gröfse der Ausdehnung und der Grad der 
clarftellen Mfet. Aus der Urfache ]£fst fich 
nicht die Wirkung, aus der Suhftan': nichl dasAccidenz, 
aus einer VVechfelwirkung nicht die andere fo a priori dar* 
^telleo, wie eine Grdisa aus der anderfl> z. B« 4 aus 6, wenn 
Kbvfm letzterer 2 hinweg nehme. Wenn ich daher aacK 
die Verhältniffe der Erfahrung habe, fo kanu ich z* B. 
lucht fogleich daraus, dafs ich ein Object der Erfahrung als 
Qdaobe betrachte» die Wirkung derfelben darftellen» oder 
«»gekehrt Ma n betrachtete den Blitz lange als Wurkuog, 
•l*r feine Urfache konnte man nicht dariieiien , fondera 
Via (achte fie» man gab fich Mahe^ fi^ ^ Sind$n^ aü 
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• ntdeeken (L Analogie, 18. ig). Die Analogieii 
der Erfalining find alfo» wie alle Analogien, nlcbt cob- 

rixtntiv, darftelJend, fondern regulativ, dienen als 
Regeln 711 m Suchen und Finden des einen Gliedesdes 
VerhiluiüTes der Objecte in der Zeit zum andern (>L 262). 

6. Diefe Analogien haben aber nnn alietn Qedeutang 
tind Gültigkeit als Grundfatze des Gebrauchs des Verftan- 
des zu Erfahrungen» Denn wenn ich z. B. den Begriff der 
Uriache auf überfinnüche Gegenftände, von denen BegrÜIe 
ans d€ur Vemnnft, und nicht durch Wahrnehmnagen, ent« 
f|)itng^^n, anwenden wollte, et^v.: ji Gott, und Gott als 
Urfache der Welt erkennen wollte > fo ift ja Gott, weil 
er nicht finnlich wahrgenommen wird^ nicht in der Zeit* 
Da nün hier das vermittelnde Schema» die Zeit, weg;fiEUtin 
dem Verhaiuiifs: 

Wie die Urfache zur Wirkung, fo Gott 
zur. Welt: 

fo ift hier nicht nur keine Gleichartigkeit «wi- 

leben Gott und dem Verflaiidesbc^riff Urfach, fon- 
dern der Begriff Urfach verliert hier auch feioe meta- 

- phyfifche, Bedeutung einer nothwendigen Bedin- 
gung einer in der Zeit darauf folgenden Wir^ 
kung, und beliiilt nui noch feine logifche eines Er- 
kenn tnl fsgru n d es. Denn da weder Gott jiooh dje 
Welt in der Zeit find, fo kann auch Gott nicht m>th- 
wendig in der Zeit, als Bedingung vor der Wdt herge- 
hen. Der Be^rriff der LVfc.che kann alfo nicht gnltig 
auf andre Objecto, als folche, <lie durch Wahrnebmuog 
In der Zeit beftimmt werden (Erfcheinungen) an- 
gewendet werden , und gilt ^Ifo nun von Erfahrungen. 

* 7. Alle empirifche Analogien können auf eitrc von 

diefen Analogien der Erfahrung gebracht werden, z. 
die Analogie, wie fich verhält der Baum zur Frucht^ 
fo cKe Gefinnung zur Handlung, ift <He Identität i;w4er 
Verhältnifle, die mit dem \'erlialtnirre der Caufalität 
identifch find, und kann daher auf die ^Viiaiogie der 
- Caufalität gebracht werden: wie die Uriaoho zat Wk^ 
kung, fo die O^finnung zur Handlung. 

Kant. Ciitik der rein. Vei n. Eleanenil. ILTh» t Ablk 
IL Buch» IL Hauptfu IIL Abfcbn. 3. at&^a«4* 
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• Analogie der Subftanzialität, 

Analogie der Subfiftenz, oder der Beharrlich- 
keit, analogia fubfij'eentiae, 

Sie ift diejenige Analogie a priori ^ welche eine 
Regel ausdrückt, nach welcher alle Gegenftände der Er- 
fahrung in einem folchen Verhältniffe vorgeftellt werden 
railffen, das mit dem metaphyfifchcn Verhältuilfe der Sub- 
Xtanzialitat identifch ift (Analogie i5). 

1. Diefe Analogie heifst: in allen Erfcheinun- 
gen ift etwas, das fich zu einander verhält; 
wie die Ver ftan desbegr iffe Subftanz und Ac* 
cidenz zu einander. 

Da nun alle Elrfcheinungcn , oder Gegenftände der 
Erfahrung, in der Zeit find, und Subftanz und Acci- 
denz Begriffe find, die die Zeit in Anfehung ihrer 
Dauer beftimmen, fo kann man fagen, in jeder Erfchei- 
iiung ift etwas, was beharret, oder dem der Begriff 
Subftanz zukommt, und etwas, das weclifelt, oder 
dem der Begriff Accidenz zukömmt, S. Subftanz* 
Accidens. Da nun das Wechfeln der Accidenzen 
den Zoftand der Subftanz verändert, To kann uiis keia 
Cegcnftand vorkommen, welcher nicht beftändigen Ver- 
ändern ogen unterworfen wäre, und von dem wir uoJ 
^orftcllen könnten, dafs er je aufhören könnte, vorhan- 
den zu feyn, fo wie das Entfteheu deflelbcn aus Nicht« 
uns darum ebenfalls unbegreiflicb ift. • 

Im Innern Sinn, in unferm Gemüth, finden wir 
zwar keine Sabftan^, aber wir knüpfen dSe Accidenzen 
im innern Sinn an das Beharrliche im äufsern Sinn* 
Aber wir bedürfen auch keines Beharrlichen im innern 
Sinn. Diefcs wird deutlich werden, wenn wir uns dis j| 
Nothwendigkeit und Allgemeinheit diefer Analogie der 
Subftanzialittit auseinander fetzen v^^L L 265). . . ^ \j 

2. Alle Xrfcheinunfen oder Gegenftände der Er- 
fahrung fmd in der Zeit, a. diejenigAn, die in nnfemi ^ 
Gemüth vorkommen, Gedanken, Gefol^ w«; deno 
die Zeit ift die Yorm des iaoem SlinAet^ «sd b. aucb 
diesen i^en, die wir als auf 9er us vorbanden an« 
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auch der lufsere Sinn feinen Grund in nnferm Gemdth 

hat, fo ift auch alles äufsere, obwohl nur mittelbar, 
im Gemüth, uih\ folglich in der Zeit. Die Zeit leibft 
.;aber'' wechfelt nicht » fondern ift immer in uns vorban- 
den oder beharrliche Form der innern Anfcbauung, aber 
in ihr gehet der VVechfcl vor. Soll nun etwas durch 
Wahrnehmung in der Zeit beftimmet, und aifo die Zeit 
mrahrgenommen werden, welches von der reinen Zeit 
nicht möglich ift, fo mufs in der Zeit etwas als be- 
harrlich vornertellt werden, woran der Wechfel wahr- 
I. genommen wird. Folglidi mufs in allen Krlcheinungen 
' etwas durch den Begriff der Stlbftanz (Subftrat der Zeit 
oder Repräfentant der Zeit als beharrlicher Form) ge- 
dacht werden, und etwas als Accidenzen, die in einem 
beftaiidigen Wechfel begriffen find, und durch ihre ¥o\pt 
' die empirifche Zeit vorftellen. Kant drQlrkt in der 
Analogie noch die Anweniiuni; der Gröfse auf die Be- 
- harriichkeit aus, indem er fagt,* das Quantum wird in 
der Natur weder vermehrt noch vermindert. Allein io 
richtig das ift, fo gehört das doch nicht eigentlich in 

die Analogie der SiibTtm .:)alitat , welche ein Grundfatz 
der Traasfcepaentalplulofophie ift, dahingegen jene An- 
^ Wendung des Begrlfls derGrüfse darauf, wie auch fcbon 
das Wort Natur lehrt, in die Metaphyßk der Natur ge- 
' ' hOrt. Wahl icbeinliLh wolilt; der vortreffliche Denker,' 
durch den Zufatz; das Quantum derfelben wird 
Inder Natur weder vermehrt nofch vermindert, 
zu erkennen geben , dafs feine Analogie der Sti^ftanzia- 
lität eigentlich das alle Gefetz von der Beharrlichkeit 
des Quantums der Subftanz fei, um falslicher .zu werden. 

3« Wir haben iiun zweierUi. Folge wahrzunehmen 
Sind von einander zu uhterfcheiden, .die fiib^ective. 
Folge in unferm Gemath und die objectire Folge der 
Gegenftände. in unferm Gemilth allein haben wir keine 
Tölge Z1I unterfckeiden , fondern blofs wihrzi^ehmen, 
t^nd da fft es gettug, dafs etwas au&er uns beharret, an 
'das wir den rnnern Khifs tmfrcr Vorftellurtgen halten, 
Hind darnach heftimmen, Wann wir jede Vorfteiiung ba- 
- ^ tifn, nnd Ws ^ir es find, die fie habenf. Gäbe es gar 
Tdcbts befaerrrlicbes aufser uns, worän uiiScä Gedapkefi- 
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reihe gleichfam wie ein Ström vor einem Felfrn vorbei 
flöffe, fo wäre kein fefter Puncl, der Verbindung hin- 
ein brächte, unci der unfer ^Bewufstfeyn der einen Vor- 
ftelJung an das ßewufstfevn der andern anknüpfte,* wir 
würden in jedem Augenblick nicht nur anders beftimmt, 
fondern das, was beftimmt Wörde, verflöiTe jedesmal mit 
der Beltimmung, und in jedem Augenblick >väre ein an- 
deres Ich da, das wieder einem folgenden wiche. Wäre 
aber eine Subftanz im Gemüth, an der wir den Wechfel 
der innern Accidenzen wahrnähmen, dann wiire die Ein- 
heit zwifchen innerer und äufserer Erfahrung aufgeho- 
ben, und uid're Gedanken und Gefühle, kurz alle innem 
Beftimmungen verflüffen in einer andern Zeit, als die 
iufscm (C. 224j» 

4. Wenn wir wahrnehmen, fo faffen wir nicht etwa 
alles mit einem male auf, fondern diefes Auffaffen (Ap- 
prehendiren) des Stoffs zur Erfahrung gefchiehet nach 
Lfld nach, obwohl oft mit grofser Schnelligkeit; eine 
Voift^^liung folgt auf die andere, und macht wieder der 
andern im ßewurstfeyn Platz. Wir fchen nicht etwa 
mit eiuemmale das ganze Haus, fondern wir fallen alle, 
Theilvoifteliungen , die in der Vorftelluflg Haus enthal- 
ten iind, nach und nach auf. Das AufTaften des Man- 
cicbfaltigen in der Vorftellung eines Haufes kann uns 
alfo nicht lehren, ob diefes ISIannichfaltige zugleich 
fei, oder eben fo in dem Objecle auf einander folge, 
als in der Wahrnehmung, wofern nicht an dem Haufe 
etwas zum Grunde liegt, was jederzeit ift, d. i. etwas 
Bleibendes und Beharrliches, fo dafs aller Wech- 
fel und alles Zugleichfeyn an ilemfelben niclit« als fo 
fiel Arten (moäi) der Zeit find, nehmlich Zeitfolge 
und Gleichzeitigkeit. Nur an dem Beharrlichen 
(ilcr Subftanz) ift alfo alle Zeilbeflimmung durch den 
Wechfel der Accidenzen möglich. Das Beharrliche ift r 
daher der Gegenftand in der Erfcheinung, das Accidenz j 
aber nur die Art, wie es vorhanden ift {G< 225). ^ 
^ 5- Es ift noch nie einem Philofophen eingefallen, 
»liefen Grundfatz der Beharrlichkeit zu beweifen, ob-* 
wohl zu allen Zeiten, nicht blofs der Philofoph, fondern 
auch der gefunde Mcnfc^ !ui vorausgjefetzt hat. 
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Er ftehet auch nur feiten ^ wie es ihm doch gebUhrt, att . 
der Spitze der reinen und völlig ü priori beftehenden 

Gefetze der Natur, f. Naturgefetze. Der Grund da- 
voii , (lafs er nicht ift be>vieren worden, liegt darin, dai's 
der Beweis nichts kann aus BegriiTen (d ogm atifcb) ge* 
führt werden « und dafs man ' nicht darauf fiel , die Ge* 
fet7e der Natur von der BefchafFenheit imfres Erkeuktt^ 
nibvermögens (critifcb) abzuleiten (C. 227). 

6. Folgefätzc aus diefer Analogie ßad: . 

«•dafs die Subftanz weder vermehrt noch 

vermindert werden kann. Wenn t. B. das HqIz 
verbrannt ift, fp mufs die Subfton^z deileibeii noch voll- 
ftänclig, nur mit ^ixidem Accideozeui in Ranch und in 
der Afche, vorbanden feyn« 

b. dafs auis Nichts nie Etwas, und Etwas nie 
KU Nichts werden kann; gigni de nihilo aihily in 
nihi/um nil pojje reverii, Ift fchon ein richtiger Satz der 

Alten. {^Perjii Satvr. III v- 84.}' '^^^^^ ctJrr t«v5 >'^-v cJrr v-^*- 
ft^»i rmv evra^v fagt Tarmeuides {Ai ij tu le.les de 
Coelo äbm IIL Cap^ /.)• Democrit lehrte imhwhrHim 

wm^ynt^ßtt ßiiii Mi; TO H)t ev ^^$tft^m (Diog* La&rt» in vita 
Dt*nn}(:rit* Hb. IX. ff^gm. 44-^' Xenophanes uiul Zeno 
hatten ebenfalls den Grundfatz |$^ hStXf'^»' (es fei nicht 
möglich) ytu<^ ßni9* i» H^ZtvQi (Ariftot. libr. de Xeno- 
phane^ Gorgia ei Zenone Cap* L) und Lucrez 
fagt : 

Nullam rem e Nihiio gigni divinitus unquam» 

(de rerum natura iib. L v* i5i«j und {üb. /• v* 206. 
Si6. 217) 

Nil igitur fieri de Nilo poJJe Jatendum est — 
Huc apcediit uti qiädque in fua Corpora ^ 
biffoMat hatiirUf mque ad Nihilum imerimat res* 

t tibrigens ^ubftans» Verlnderug« Accidenz» (C 

Kant. Crilik der rein. Vernunft. Eleinentarl. II. Th. 
I. AbLl). IL Buch. L UauptTc. III. Abichn. 3. A. S. 

m 

t 
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* 

Analogie der Urfache und Wirkung^ 

Analogie der Caufalität oder der Zeit« 

foJge, Oruiidiatz der Krzeuj^uiig, anaio^[cL caU' ' 

m 

Sie Sft diejenige Analogie a priori ^ welche eine 
Hegel ausdrückt, nach welcher alle GegenftSnde der 

Kifala uiig in einem folchen VerhältnilTe voi <^ef teilt wer- 
den mülTen, das mit dem rnetapbyßlcheu V^erhüItaiHe 
der Caufalität (Analogie i5) identifch ift. 

1. Diefe Analogie heifst: Alle Erfch einiin gen * 
tt^hen in Anfebung des VVechlels der Acci- 
'enzaa mit einander in dem Verhältniffe der 
Srfache zur Wirkung» Alles, was daher von Ao- 
cidenzen in der Natur vorkurnnit, es mag im äufserü 
oder im innern ^ina feyo, muLs die Wirkung einer 
Ur£|die, imd in VerbioduDg mit der Substanz die Uiy 
fache einer Wirkung feyn , f. U r f a c h e , Wirkung» 
Die äufsern Gegeiiftande find aber auch die Urfache . 
tmfrer Vorftellungen im innern Sinn»« und umgeUeiwti. 
So dais alfo diefe Analere ikh in vier verfcbiedene 
Analogien aufiufet, nach der Identität der vier folgen- 
den VerhältniÜe mit dem VerhältmlTe der Caufalität^ 
Aehmlich . ' 

a* der anfsem Objecte nnter ficb^ wovon bitf^ die 
Rede ift; ■ " . 

b. der innQru Objecte (Anücbauungen, Gedanken« Ge« 
iiihle u« L w.) unter ficfa» wovon in der Logik und 
Pfychologie die Rede ift; 

c. d. der äulsern Objecte mit den innern , und um- 
gekehrt» wovon hier (in Anfchung der Erkenntnifs übec« 
haopt), aber auch in der Moral und Teleologie gehan* 
delt wird. 

2. Diefes ift der berühmte Gnmdfatz, deffen Be- 
weis in der Leibnitz-Woififchen Fhilofopbie gänzlich 
fenmglOckt ift Der Gmnd ift, .weil man diefen B4« 
weis dogmatifch oder aus Begriffen fahren wollte, . 
weiches nicht möglich ift, auch verwec hielte uian den 
metaphyfifchen Begriff, der. Urfache {principium eß 
Andi) mit dem logifchen Begriff des Gmitdes (prinit^ 
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pium cognqfcendi). Der dogmatifclie Beweis, den z. B. 
Baumgarten (Metapbyf. OntoL S.KapH. 2i8.)fahi% 
Ift diefer: „Die* Wirklichkeit eitles zufälligen endlichen 

Dinges ilt eine zufällige Belchaffeiiheit, folglich hat fic 
keiaen hiiiieicheiuleii Grund (nehmlidi der Erkennt* 
. nib derfelben) in feinem Wefen, auch nicht in feinen 
Eigenfchaften , Folglich nicht in feinen innerlichen Be 
ftimrnnngen. Nun miifs aber feine \v ir kl ichkeit einen 
hixircichenien Grund haben (aus welchem üe erkannt 
inard), folglich mvSs der fei be auber dem zufälligen und 
' endliefaen Dinge angetroffen werden, in Dingen, die 
feine tJrfachen find, (weil der Grund der Wirklichkeit 
eines Dinges feine l'rfache heifst). Folglich kann em 
leu&lliges und, endliches Ding, nicht wirklich feyn, wenn 
es nicht aufser fich Uriachen hat^« Allein da Baum- 
garten derf Grund »4) erklärt, „es fei dasjenige, 
woraus erkannt werden kann, Avnrum Ktwas lei,^' io 
ift Grund und Erkenntniisgrnnd identifch; nua ift aber 
die Urfache eines Dinges dasjenige, was nothweod% 
vor demfelhen hergehen mnfs, uiui nicht das, was den 
Erkenntnifsgrund der Wirklichkeit enthält, denn der 
Erkenntnifsgrund ift ein Gedanke» die Uriache aber 
min Gegen ft and« Diefer Beweis hat alfo zw^ Fehler, 
l) die VerwechfeUmg der Urlache mit dem Grunde, 
fl) die Vorausfetzqng deflen , was erft bewiclen werden 
foU; denn der Schlufs heifst fo: wenn ein Ding feinen 
Zureichenden Grund nicht in fich felbft bat, fo mufs 
*e8 ilui in einem Dince aufser fich haben, eiu k»lrhes 
Ding heilst aber leine Urfaehej aber das nur dann; 
wenn es Qberhanpt einen' zureichenden Grund hat, wel* 
•ehes aber nur dann der 1?M ift, wenn es nberfaaupt 

für unfern Verftand erkennbar ift. Wir kuuiica Mio 
nur fciiUel^en, dais Jas, was von unfern) Verftand Uiü 
^griffen werden, einen Grund haben 9||ile, de«^ 
iOmnd ift eben ^kas, woraus es begriffen wlcdt ' 
kann denn au< i die Analogie der CjuTalität nicht au? 
Begriffen (dogua^U^ch) , fondeiii bJofs critifcl| 
Unterfuchung * tiiiiffs;^ y erftandes 
dingungen der fiftljfciig) bewi 
fbhiehet nun iu 
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• 

Zuerft kömmt eine Vorberoitung zu diefem Be- 
weife. Es mufs iielimlich aus dem, wns in den Arti- 
keln Analogie der £r Führung und Accidenz ift 
gezeigt worden, hier vorausgefelzt werden, dafs alle 
Erfcheinungen der Zeitfolge Vcriiudorungcn der Subftaoz 
♦ d.i. ein Wechfel der Accidenzen find; ein Entftehen und 
, Vergehen der Accidenzen, aber nicht der Subftanzcn, 
\ oder des Beharrlichen (M. I. 275). Nach diefcr Vorbe- 
j reitung folgt der beweis. . 

Ich nehme wal;r, ^afs Erfcheinungen auf einander folgen, 
oder vcrknCVpfe zwei entgegengeietztcZuftände der Subftanz 
inderZeit (C. 253. 243.). Alles diefes gehet alfo in mein ttn 
Gemrtth vor. Diefe Verknöpfung aber ift entweder will- , 
kilhrlich, d. i. es ftehet bei mir, welcher Zuftand zu- 

ferft, und welcher zuletzt kommen foll; oder fie ift noth- 
wendig, d. i. ich bin mir bewufst, dafs der eine Zuftand 
immer der erfte und der andere immer der letzte feyn 
mufs. Im erften Fall ift die Verknüpfung fubjectiv, 
blofs in meiner Einbildungskraft und nicht in den 
Objecten; im letztem Fall aber wird die fubjective 
Verknüpfung in eine objective verwandelt, d. h. üe 
wird nicht blofs als in meinem Gemüth befindlich vorge- 
ftellt, fondern ift zugleich in den Erfcheinungen (GegeA- 
flinden der Erfahrung felbft). (M. I. 280.) Soll alfo die 
obj<»ctive Folge der Dinge von der fubjectiveir unterfchie- 
den werden können, und die erftere nicht für die letztere 
gehalten werden, fo nmfs fic mit Not hwend ig keit ver- 
bunden feyn. Nothwendigkeit ift aber nur a priori mög- 
lich, folglich mufs die Verknüpfung, ein Werk des Ver- 
bandes, durch einen reinen Begriff im Verftande vorgehen, 
welches der Begriff der Urfache ift, und in allen Erfchei« 
loneen mufs daher das Verhältnifs der Urfache zur Wir* 
kung vorkommen, wenn fie durch Begriffe erkannt wer* 
(M. I. 27G). 

3. Durch die Analogie der Urfache und Wirkung kana 
allein die objective Kol(?e der Gegenftände von der fubjec- . 
Ige im (jci.i II th unterfchieden werden. (C. 2 34. 245). 
Das Atif^^^'»^ Appreheniion) des Mannich faltigen 
4tT Voi«. rbiehet je((erzeit nach und nach (fuc- 

xlcr Tlieü^ in der Aofchauuxig 
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folgen auf einaader. Denn vrir können Glicht mehr ak 
Eine Vorftellting auf einmal anfEaflen, und uns vorffteU 

ieu, tiaher iruifs eine Voiiteilunc; immer (ler andern 
FJatz. machen > und alle unfre Voriteliuugen , weDii es 
uns auch (o vorkömtnt» ala wenn mandie gleichzeitig 
wären, weil der Zeitunlerfchled zwifchen ihnen uneiid« 
lieh klein lind doch alle nach einantlor. liierdurch 
wird nun noch kein Object vorgeftelit, weil durch diefo 
Fplge, die allen Apprehenfionen gemein ift, nichts von 
etwas andemi ixnterfcbieden wird. Es mufs alfo unter* 
fcliirden werden küuucn, ob <iie Zeitfolge (Siicc-effioiJ» 
in den Anfrhauuiigen blofs in mir, in 'meiuem Subject 
{fub/eotiv), oderia.iedem Subject (allgemein), f€»lg- 
lieh in den Oegenffäncfen (objectiv) Ift; das gefchieht 
nun du roll einen Verftaiidesbegiifr, der Ncthwc-ndigkeit 
in die ^uccefüon bringt, wodurch ije aufbort wilJkühr- 
ilUch, und biofs in der. Apprehen&on zu feyn. So ift z. 
3* die ApprehenGon des Mauiilehfaltigen in der Erfcbei* 
jmng, ^'le wir Hans nerru^n, fuccefüv. Nun ift die 
'Frage, ob die SncceCüon biols iu unferm Oemüüi» oder 
auch in der Erfohesmmg fei? d. b» ob wir das au%»* 
firfster Mannichfahige fo mit einander verbinden kömiM, 
-dals wir uns die Folge als wiUkührlich vorfteilen, 
wodurch das Ganze (ierfclhen blofs als Vorftellung im 
Oemüth erkannt wird ^ oder dafs wir uns- die Folg^ als 
oothwendig und unabhängig von unfrer Wiilkftltr vm* 
ftelJ^^n, \vodurch das Gdiue als Gegeiiftand von Vorftel- 
lungen, und zwar iu dem Verhäitiuile von Urfach und 
* Wirkung erkannt wird; die Vorftellung oder die fubjee- 
ftive Fbige in der ApprehenGon ftimmt-mlt dem ab}eotl- 
ven im Gcrenftande nberoin, unrl unfre Erkenntnifs ift 
-metaphyfifcli wahr, denn die metaphyjifche Wahrheit b^ 
-fteket eben in der Uebereinftanunung unfrer VorfteUvn* 
gen mit dem Gegenftande. %a 
4» Wenn etwas gefchoheu, H. Ii. ein Zuftand der 
Subftanz wirklich werden ioU, der vorher nichj^tr^mb 
io kann <las nicht wahrgenommen <'<ler voM|||pg|M;i(|||| 
men werden, als nur dann, n-rnn rin"?Bütend tiiiifllit 
^eht, welcher diefen neuen Zuftand nichl jj; Tich enthält^ 
Jtkber «ben £o ift aucli in der Appi^ehM^n^ ^'^ftfrlilljlf 
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ifioen Eindruck in das BewuCstfeyn auf, der vorher nicht 
in meinem B^wufstfeyn war* Diefes ift bei aller Ver« ' 
knüpfung der ins Bewufstfeyn aufgefafsten Vorftellungen ' • 
der Fall. Nun foll fich aber das ManniclifaJtige finiili- 
eher EindrücJ^e, das ich aufgefafst habe, noch von biois ^ 
&bjectiven Vbrftellungen uttterfcheiden, fo dals ich nicht 
tllem fjgen kann, ich ftelle mir das fo.vor, fondern das 
Iii wirklich fo gefcheiien, wie ich es mir vorlteile. 
Wenn nun die Folge in der Appreheniiou fo befcbaffea 
dafs auf den Zuftand A der Zuftand B folgt, aber 
es mir nicht mog^iich ift, auf den Zuftand B den Zuftand 
A folgen zu laUen, und alfo meine Appreheniiou an die 
frite Ordnung gebunden ift, fo ift die Ordnung noth« - 
^eadig, ihr Oegentbeil nicht mißlich (M. L 278. C 

5* Die Apprehcnfion der beiden Zuftünde gefchieht 
' lUb nach einer Kegel, welche zugleich einen Unterfchied 
. unter den Erfcheinungen macht, indem auf A mich nicht 

' C, und auf B nicht A folgen Ivann. Dann njui- ich alfo 
j fagen, die Folge ift nicht blofs in meinem Gem:uh, denn 
; kmit wäre fie willknbrlich. fondern in d^n £rfcheikiun<» 
; gen (den Gegcnftänden der Erfahrungen) (M.. I. 279. C. • 
285). • ' . 

6. Die Regel ift alfo die: in dem .Zuftande A einer 
jeden Snbftanz liegt die Bedingung, nach welcher jeder^^ 
teit und nothwendiger Weife der Zuftand B derfeiben 
oder einer andern Subftanz auf den Zuftand A folgen 
mnfs, welches Verhältniis des A zu B dasjenige ift > was 

1 doich die beiden VerftandesbcgriSe Urfachehincl Wir- 
kung gedacht wird (M. i. . otj). Man nennt diefc Re- 
gel auch den Satz vom zureichenden Grund 
beller aber den Salz der Urfache oder das Princip . 
'^t CanfalverknnpfUng, damit er nicht, wie ^ 
Wsher gefchahe , mit dem Satze des u r e i c h e u d e n K 
^ennmilsgrundes, für welchen jener iNauie eigeixt* 
^ gehört, verweehfelfr werde (C» 245). 

7. Oefctzt> un(er Verband hatte nicht die Verftanda»- 
fegriffe der Urfiche und \\ irkwnsj, uia durch fie Einheit 
In das Mannichfaltjgc der Kriahrungzu bringen, fo konnte 

iich auch keinen Znflnnd A.vorfteilen/ auf weichen der 
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ZuftaiKl B nach einer Re^^el folgen inüf^te. Dnnn wäredi« 
Apprebeaüon blofs fu5)ccü%', blofs in riem Geroüth des 
wahrnehTnendeii Subjects , aber nicht für da« Genfith 
nes jeden wahrnehmenden Sufojects beftimmt Wir litttea! 
dann bloiH ein Spiel von Vorrteliimgen, und köiiuieu nicht 
fagen, fo ift es im Object, wir kunolen dann uiifere Vor- 
fteilungen auf kein Object beziehen , und bitten Vor&el- 
lungen, ohne dafs wir dadurch einen Oegenfland erken-i 
neten. Denn unfre VürrtelliiiK^en waren nicht durch 
ein Zeitverhälmifs beftimmt, und könnten aiio durcii 
kein ZeitrerhaltnÜs von einander unterfchieden werden. 
Kurz, es folgten da nur zwei Zuftande im GemOth,' 
7Av^i ApprchenÜGneir; aber nicht zwei Zuftände in dexi 
Erfch einengen aufeinander* ' 
8. Es ift alfo hier ein grofser UnterTchied zwifehen < 
' diefer Theorie , welche das Gefetz der Cnufalität in 
* den Vcrftand fetzt, und behauptet, dafs der Verftand, 
durch diejenige feiner Regeln, weiche Analogie der 
Caufalitfit heifst, die Zeitfolge in dem auigefafsten 

Maniiichultigeji mit NothweiiJigkeit und Alig^tncinheit 
beftimnie, untl der, weiche behauplet, dafs die Gegidii' 
ftinde der Erfahrung felbft dann Urfachen und Wirkungen 
find, wenn fie auch kein folcher Verband, wie der unf- 
rige, durch feine GruuJiatze verknüpfet, und dals unfer 
Verftand bei der Erfahrung nichts weiter thue, als dafs er j 
wahrnehme, welcher Gegenftand eine Urfache und welcher ; 
eine Wirkung fei. Durch die vorgetragene Theorie wird | 
neiimiich gelehrt, dafs alle«?, was wir wahrnehmen , eia 
Mannichfaltiges finnlicher Voritciiiuif:( n lei, das, ob es 
wohl im Räume, alfo aufser uns, angefchauet werde, doch 
eigentlich mit fammt dem Raame fowohl in unferm Ge- | 
niüth fei, ais unfre Gedanken, nur dafs es durch eine uns 
unbcgreiiliche Einwirkung aufs üennUh in uns komcne, 
und durch die Befchaifenheit des Gemtiths als anCser uns 
vorgeftellt werde , um es von Uofsen Gedanken tu unter- 
Xcheiden, die durch uns allein im Gemüth entftehen. Da 
nun alfo das Mannichfaltige der Erfahrung als fii\nliche 
Anfchauungin uns ift, fo verbindet der Verftand daSrik^ 
vermittelft der Zeitfolge, in der es anf«refaist wird, m elnlÄ 
Ganzen^ und ^war [u, daijB er entweder die Zeiifal^f i(i 
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wiilkübriich befütnmt, und das nennea wir die f ubjeo- 
üreFolge finalicher Vorf tellungen, oderfc^^dais 
er die Z^tfolge als n o t h w e n d i g beftimmt, und dats nen- 
nen wir eine ob jective Folge der Gegen ftä 11 de, und 
fchreibea die Folge in unfrer Äppreheniion diefen Gegen« 
kinden zu, oder erkennen iie, nach dem Verbältniffe der . 
Vcrftaadcsbegriffe , U r fa c h e und \V i r k u n g. ach 
der bisher gewQholichen i iieorie iit riingegen alle5, was ^ 
wir wahrnehmen y wirklich fo aulser uns in einem^ Baume 
Torhaoden, nnd fo^ dafir das eii^e Ding Urfache unddeji am 
dere Wirkung ift, und wir vvilfsten nichts von Urfacheund 
Uirkiing, wenn wir dieie üegriffe nicht hätten aus d er Er* 
UffDog kennen gelernt, und eben fo von der Erfahrung 
aUkrahirt, wie die reine Mathematik ein Abftractuwi von 
den Korpern ievn foJl. 

g. Aileixi hätten wir die Begriffe Urfache und 
Wirkung aus der Erfahrung abftrahirt» fo wäire ^e« 
der AlJgemeifihelt noch Noth wendigkeit mit ihn^en ver« 
Umden. Wir könnten nicht lagen, alles, was ge^fchieht^ 
tiat leine Uriache, foudern nur, alles , was w'i^t wahr« 
geDommon haben , hätte fie, ja von vielem ha'oen' wir 
fc aoch nicht einmal gefunden, und dennoch hehaup* 
tcn wir, die IJrfachen find uns nur verborgen , fie lind 
(iconoch vorhanden oder vorhanden gewefen, als fie diefeWir-» 
> kangen hervorbrachten« Auch könnten wir nicht bi$haupten| 
Wgefchieht, mufs feine Ui lai Le haben, denn gefetzt, wir 
lütten auch immer die ürfachea aller Begebenhjeiten ent- 
deckt, fo haben wir ja doch nicht erfahren, dafs es 
toae Begebenheit ohne Ui*fache geben könne, denn das 
Ö6t fich nicht erfjhrenj fondern wäre hüchftens ein 
Schlufs aus einer Erfahrung, aber aus welcher? Es 
giebt keine Erfahrung, aus der^fich fo etwas fchliefsen 
lielse« Der Satz^ alles, was gefchieht, hat feine Urfache»« 
^äre dann in dicfem Umfange erdichtet, und nicht 
H für jeden Denker, denn er beruhete höchitens auf 
^ttction, nehmlich auf einer Menge Fälle von toU 
Begebenheiten , deren Urfache man gefunden habe, 
dafs fjch hoffen laffe, die andern Besfebenheiten , de- 
ren Urfachen man nicht kenne, würden wohl auch 
wirkenden Urfachen gehabt htfbeh. auch 
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der Begriff Urfache und Wirkung hat die »Merk- 
male der Nothwendigkeit und AlJgemcinheit in üch, 
denn nur das ift Urfache eines Zuftaiicies, das imroeri 
|md ncribwendiger Weife vor demfelben hergehet, und das 
ift Wirkung einer Urfache, das immer und notb* 
wendiger Weife auf fie folgt. Was alier (liefe Merkmale 
hat, kann nicht aus der £ria)irung, lioadern nui£s «, 
l^fiori feyn. S. apriorL \ 

0 

lo. ,Wenn wir alfo Urfachen und Wirkungen in 
der jErfahrung finden, und den BegrifT davon abftrahi- 
rea können^ fo liegt das etien darin, dals wir fchonj 

durrh unfern Vcrftandesbegtiff diefe Verknüpfung durch 
das lijührungsverhiiitnifs der Urfache und Wirkung Inn- 
ein gelegt haben, und diefe Verknüpfung ging a prii^ 
ort vor der Erfahrung hef^ und war der Grund derielbeo. , 
Wenn ich alfo frage, worin liegt denn das, dafs ge- 
rade (<'or Cnjus der V'ater des Titus ift, und nicht uiu- 
gekehrt, das habe ich doch aus der Erfahrung, fo Üt 
die Antwort allerdings, weil ohne Erfahrung ich we- 
der v«ou Cajus noch Titus etwas wüfste, auch 
kann ich ohne Walunehmuiig nicht wiffen, welcher in 
der Zeit voranging, aber iiätte ich es wahrnehmen 
können , dann hätte mein Verftand eine folche nothwen* 
dige Verknüpfung in diefe Wahrnehmungen gebracht, 
dafs ich ilcn Cajns für den Vater des Filus liätte erken* 
Ben mQilen. W^arum hütte er aber nicht den Titus zum 
Vater den Cajus gemacht? Eben darum, weil dann die 
Verknüptiing wiilkflhrlich , nicht objcctiv, fondern in 
der blüi^rn ApprehenGon gewefeu wäre, und aJfo gar 
kein Erkenntnifs von den) Verhältniffe der Zeitfolge zwi* 
^fdhcn beiden entftanden wäre. Der Grand, dafe gerade 
Cajus und nicht Titus der Vater ift, liegt in beidcu Ob- 
jeclen, der Grund des Objectiven aber in der Aprioii- 
tät der VerftandesbegrtlTe , deren Grund begreifeli ^aa 
wollen heüsen wQrde, den Grnnd des Verftandap^ 
durch wir begreifen, bei reifen wollen, wozu ^ ^ wenn 
kein Cirkel cntfteheu, u\u\ der Verftand fich nicNf 
ans fich felbft begreifen foUte, doch etwas affl^lttHlll 
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11. Unter den' Einwürfen , die man hiergegen ge- 
macht bat» find folgende die wichtlgften: ^ ^. 

a. Die Folge gewiffer A] pi ehenfionen 7. B. der mu-. 
filulifchen Töne c, d kann durch das Obieet beitimmt, 
alfo nicht blofe fubjectiv feyn, ohne ddss der Ton c 
nach einer aUgedieinen Regel die Apprehenfion des 
Ton«; d nach fich vJeliet (Scbniitls Critilv der reinen 
Vernunft im GrundrilTe nach .der zweiten Auflage §. 
162» aus Ulrichs Inftitut. Log. et Metaplu 3o8 5 10). 
Antwort. Wenn die Apprehenfion des Tons A näeh 
dem Ton c nicht blofs fubjectiv feyn Ibll, fo mufs eii;o 
ürfache z. B. der Spieler vorhergehen Die FoJge des , 
Tons d auf den Ton c iO: dann hloTs fubjectiv, aber 
die Folge des Tons d auf feine Urfache, den Spieler^ 
nothweudig und folglich objecliv. 

b. Wer weifs, ob es überall nothwendig* ift , dafs 
ErfcheinuDgen durch den Verftand verknüpft werden fol- 
]ea? Etfcheinnngen können ja wohl auch ganz andern. 
Gefetzen imierworlsn feyn, als Verftandesgefet/.' n , die. 
felbft der Verftand nie faffen und den feinigen unieipwer-: 
fea l&ann? (Jacobs kritifche Anfangsgründe zu einer 
allgem. Metapiiyßk, nach der erfteh Auflage $. i'86« 
Anmerk 7, und vSchmids anj;ef. Bucli nach der er- 
Iten Aufl. S. 2 10. ff.) Dann wäre nehmJich die Noth- 
wendigkeit und Allgemeinheit in den Erfahrungsurthei- - 
len nur angemabt und eingebildet. Allein hier werdea 

I Erfcheinungen mit Dingen an (ich verwechlcU. IJcuil 
eben darum find die Obiecte Erfcheinungen , weil de 
flicht durch ,eine in dem Dinge felbXt, fondern io^ 
Vftftande gegründete Verknüpfung nothwendige Einheit 
laben, oder Eriahrungs obiecte find, f. Erfchei- 
Dan|^ 

12, Aus der Analogie der Beharrlichkeit folgt» ' 
I daCs die Analogie der Ürfache und Wirkung blols den 

! Wechfel der Accidenzen betrifft. Die Sul flanz felbft dt 
I diefem Grundfatz nur iu Aafehung ihrer Veränderungen 
; tKUerworfen, fie. feibft aber enlfteht uiul ve rgeht nicht» 
felglich hat fie auch' keine Urfäche» *wie fie denn auch 

ken> Erfahrinigsobject, fondern nur da-i durch den Yci- ' 
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fuiid als nothwenclig gedächte Subftrat aller Erfahrung 
ift. Daiuugegeii das Accidenz allein keine Urfache feyn 
kann, weil jedes Accidenz wechfelt, und folglich die 
Urfache des Wechfelns znletzü in der Sübfta^z gedacht 
werden mufs. Subftanz ift alfo nie Wirkung, aber wohl 
Urfache, und Acciilenz nur durch die Subftanz Ur£ache» 
aber ftets Wirkung (M. 1. 294)* 

i3. Das Entftelien ift alfo ^blofe Veränderung, 
und nicht Uifprung aus Nichts. Wenn diefer Urfprung 
als W'irKuijg von «iner tVenufen TJrfache augefelipa wird, 
fo heifst er Schöpiung, welche nls Begebenheit va. 
ter den Erfcheiniuigen nicht zugelaffea werden kann, 
indem ihre* Möglichkeit allein fchon die Einheit der Er* 
fahrung aufheben würde; ob zwar, wenn wir alle iJjnge, 
als Ding an üch betrachten, fi^ ihrem Dafeyn nach als 
abhängig von fremden Urfachen angefefaen werden kdn> 
nen; welches aber alsdann ganz andere Wortbedeutun- 
gen nach fich ziehen und auf Erfch einungen, als miß- 
liche Cegenftände der Erfahrung, die nicht Dinge an 
fich find, und^ihre Einheit durch den Verftand bekommen, 
nicht paffen würde. Alfo m jfs nach diefer evidenten The- 
orie in der Natur alles natürlich zugehen; und foUte 
At'irldich etwas übernatürliches gefchehen, fo würde es 
doch immer unter das Naturgefetz der Caufalität fubfumirt^ 
und für natürlich erivaiiut werden (M I. 296. C 2.54)« 

i4« Wie nun überhaupt etwas verändert werden 
könne» davon haben wir a priori nicht den mindeften Be- 
griff, aber die Form kann a priori erwogen werden. Zur 
Krkenntnifs der Veränderung wird nehu)licli die Kenntnife 
wirklicher Kräfte erfordert, welche nur cnipirifch erlangt 
worden kann, z.B. die Erkenntniis der bewegenden Kräfte, 
oder, welches einerlei ift, gewiffer fuccefliven Erfcheinun- 
gen, welche folche Kräfte anzeigen. Aber die Form einer 
jeden Veränderung kann erwogen werden (Q 252). 

i5.> Wenn nehmlich eineSnbftanz aus euiem Zuftande 
a in einen fndern b abergehet , fo ift der Zeitpunct , in 
welchem fich der Zuftand h befindet, von demjenigen, in 
weichem der Zuftand a war, unterfchieden, und folgt dem- 
felben. Eben fo ift auch der zweite Zuftand b als eine 
wirkliche Befchaffenheit der Subftanz vom ZuAande a, wo 

* 
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noch gar nichts von b war, wie b vouc uiiterfehieden, das 
jfr, wenn der Zuftand b fich vom Zuffnnde a »ur derGröf- 
fe nach uiiterfcheidet, fo ift doch die Veränderung eih Ent» 
flehen des Unterfchiedes zwifchen a und b> a — b, von 
welchem im vorigen Zuftanfie a iiocli nichts da war, unfl 
io Aafehung deffen diefer Zuftand aHo , mathematifch aus« 
(;edrackt} = o ift (AL I. 297. C- 253). ' 

16. Wie gehet nun ein Dinf^ aus dem Zuftand a in 
b über? (C. 2ii5. , Zwifchen zwei Augenblicken ift immer 
eine Zeit» aifo gefchieht der Uebergjuig in der Zeit. So 
wie alTo der Uebergang durch alle nocfa fo kleine Zeit« 
theilchen gehet, fo mufs auch die Caufalität wäh- 
rend alier diefer kleinen Zeittheilchen wirken, die 
Handlang inufs alfo i;i fo fern als gleichförmig auf alle 
diefe kleine Zeittheilchen vertheilt gedacht werden, und 

! eia folch Thoilchen der Handlang in einem Zeit: heil- ' 
\ ch**n, in vvelciiem ein l heilchen der Wirkung entfpringt, 
I beifst ein Momen t f. Abfprnng (M. I. 298). Die Kr* 
fchemungen der vergangenen Zeit mfliren alio jedes 
iJafpvn in der folge ji den befrinniion, und es nach * 
einer Hegel feftfetzen. Denn nur au den Erfcheinuu^en 
kuooeo wir diefe Continuität im Zufammenhange der 
I Zeiten empirifch erkennen, weil wir die Zeit felbft 
' nicht w ah riieluiieii , und folglich eine Lficke in der 
I Zeit feyn würde, wenn nicht iede ßej^ehenheit mit der 
= vorhergehenden genau zufammenbinge vM. i. 287. C. 244)« 
S«Abrprung. y 

17. S ext US Empirikus fuchte fchon den Grllnd- 
[ fitz der Caufalität umzuftofsen, oder wenigftens zwei- 
i ielhaft zu mschen« Er fchlofs fo: Wer behauptet, es 
; gebe Ürfachen, behauptet es entweder ohne Grund^ 

oder er hat Gründe zu feiner Behnupturig. Hdbcn nun 
tJie Gründe, die er anführt, i<e;ne Urfache, fo mnfs man 
zugeben» daCs etwas ohne Uriache enlftehe, haben fie 
ihre Urfache im Verftand , fo hätte diefe Urfa*. 
t^^e wieder die ihrige, oder nicht, im letztern Fnlle 
man nicht nöthig, Ürfachen anzuerkennen, im er- 
Falle fchiiefse ich immbr fo fort ms Unendliche. 
^ Widerlegung diefer Schlufsfulge f. in dem Artikel • 

IM 1: • ' ' ' 
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cosmologifche Idee der Abhängigkeit des Da^ 
ieyns. , 

18. Ein zweiter Einwurf des Sextus Empirikns 
gegen den Grundfatz der Caufulität ift fol-ienfler: Die 

* Urfaohe folgt doch nicht auf ihre Wirkung, aber üegeiiet 
aneh nicht ihrer Wirkung vorder; denn wäre die Ur- 
fache fchon da , ehe fie ihre Wirkung hervorbrachte, 
fo wäre fte Ürfachc^ ohne Urfache zu feyn , weil Ce nur 
UrCacbe fetn kann% indem fie wirkt. Es bleibt alfo 
Xiichts übrig, als zu Tagen, eine Urfache fd mit der 
Wirkung zu gleicher Zeit da» Das fcheintnun Anfangs 

■ Wc^brfch ein lieh, unterfucht man es aber näher, fo wird 
man es widerfprechend und abfurd finden; denn wenn die 
Wirkung entftehen foli, fo mu£i die Urfache fie her« 
vorbringen, um fie hervorkubringen, mufs die Urfache 
wirken, um zu wirken, mufs iie da feyu, alio muis 
die UrCsche eher feyn, als fie wirkt« 

19. In diefem Einwurf wird die Ordnung det 
Zeit mit dem Abi auf derfelben verwecbi'eit; diis Ver- 

' hältnüs bleibt nehrolich, wenn gleich keine Zeit ver^ 
laufen ift. Dfe Zeit zwifchen der Caufalität der Urfa- 
che und dexeu uniniltelbaren Wirkung kann verfchwiu- 
den ff, beide alfo zugleich feyn, aber das Verbaltxiifs 
der Urfache zur Wirkung bleibt doch immer» der Zeit 
nach, heftifhmbar, und die Urfache ift immer der 
Zeifordnung nach vor der Wirkung. Wenn man eine 
bleierne Kusel , die auf einem ausgeftopften Kaffen liegt, 
und ein Grübchen Iiinein drückt, als Urfache betrach- 
tet, fo ift diefe Urfache mit der Wirkun^^ ziTeleich, 
aber der Zeitordnung nach doch vor dem Grübchen. 
Dies ift das Zeitverhaltnifs der Verknüpfimg durch 
Kräfte (der dynamifchen, oder durch Urfache und 
Wirkung), d. i. derjenigen, wodurch uasDaTeyn der Zeit 
nach belümrat wird. Denn hat das Küfien fchon ein 
Grübclien, fo folgt darum nicht auf das Grübchen eine 
bleierne Kugel (MI »291* C 247). 

20. Demnach ift die Zeitfolge aUerdio^ das eia* 
zige £r£ihningskennzeichen (empirifche Criterinin} 
der Wirkung in Beiiehiiog auf die CaulaliUt der Vtls^ 
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che, die vorhergeht Das Glas ift z. B. die Urraclie 
fon tlem Steigen des Waffers über feine Horizototalflä- 
che, obsrleich beide Ef fehelnungen , das öltts und 
das Steigen des Wallers, der Zeitfolge nach, zuc^eich 
Gad. Dena fobald man mit dem Glafe das .Waller aus 
einem grdfsern Geiilfise fchöpfet, fo erfolgt etwas» nehm« 
Beb die Veränderung des' Horizontal^uftandes , den es 
im Gefafs hatte, in ouien Stand mit einer concaven Ober- 
fiäche, den es im Giafe annir|imt, in welchem nehm* 
lichy durch die anziehende Kraft der Seiten wände» 
WalTer am Rande höher fteigt , als in der Mitte (M« 
L 292. C 249)- 

21. Hume behauptet mit Recht: dafe wir die 
Mäghchkeit der Canfalität, d. l die Beziehung des Da< 
feyns eines Dinges (an fich felbft) auf das Dafeyn 
?on irgend etwas anderm, was durch jenes nothwen- 
dig gefetzt werde, durch Vernunft auf keine Weife ein- 
febea. Er behauptet aber auch : erft nach vielet) gleich- 
förmigen Erfahrungen, in denen daffelbe Object immer 
voa derfeiben Begebenheit begleitet wird, fangen wir 
an, die Idee von Urfache und Verbindung zube-' 
kommen. Die neue Empfindung, die unfere Seele dann 
erhält, fei lüchti anders, als ein gewohntes Verhält- 
niis zwifchen den Objeclen, die auf einander folgen, und 
(iiefe Empfindung fei das Urbild der Idee '(.Uriiiche und 
Wirkung), die wfrfuchen. Dä diefe Idee, lagt eit, aus 
Her Vielheit einzelner l alle entfpringt, fo mufs lie das 
Remltat desjenigen Umftands feyn, in Anfehung deffen 
(liefe Vielheit von der Einheit jedes Einzelnen Falls ver- 
fahieden ift Nun ift aber eben diefer Umftaad der ge» 
wohnte Oanj^ der EinbiliJuni;s]( raft , di^ Objecte mit 
ciaander zu verbinden. Eben hierin (in diefem Umftande) 
uDterfcheiden fich mehrere FälJe von einem Fall, mit 
litm fie fonft in jedem Punct abereinftintmen. Hieraus 
^og nun Hinne die Hypothefe: der Begriff der 
^flache und Wirkung und alfo das ganze Ge^^ 
(etz d(^r Canfalität fei ajis der Erfab rung 'ent* 
fpraugen. Sobald, fagt er, Begebenheiten einer ge* 
Riffen Art immer und in allen Fallen find zufammen . 
^"^genommen worden^, ib tragen wit nicht das ge» 
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riiigfte Bedenken ) die eine l^ei dem Anblick '^ler^^odern 
vorherzufagen , 63 entfpringt bei uns cUeT Idee ei>. 
I . ner nothwendigen Verbiadiuagi die wir Caufalität 

nennen. 

22. Allein es gebet mit dem Begriff der Cauiali* 
tfft eben fo, wie mit andern reinen Vbrftellnngen a 

priori^ die wir ilariirn allein aus der FrfahrHiig heraus- 
ziehen können, weil wir fie in die Erfahrung gelegt 
hatten (M. I. 283. C. 240). Freilich erlangt der Be- 

• griff der Caufalität orft durch den Gebraach in der ^r- 

• fahruni^ Klarheit, aber in Kückiicht auf diefelbe, als 
Bedingung derjenigen Einheit, welche die Erfcbeinim** 
geh in der Zeit verknOpft, war, er doch der Grund der 

' Erfalirun^ feliift, und inn^x alfo a priori vor ihr her. 
Sonft wäre die Allgemeinheit und Nothwendigkeit der 
Caufalität nur angedichtet 

23. Um einen Verfuch an dem Begriff der Urfa- 
che zu machen, fp wie ihn fich Hume vorftellt, und 
der fibrtgens keinen Widerfpruch enthält (problema- 

tiich ift), fo ift uns 

a) vermittelet der Logik die Form eines bedingten 
( hypothetifchen ) UrtheSls Oberhaupt a priori gegeben, 
nehnilich ein i;egel)eiies Erkenntnili als Grund und das 
andere als Folge zu gebrauchen; wenn A, B üt; fo 
ift C, D. 

b) möglich , dafs auf eine gewiffe Erfcheinung eine 
andere beftänciig folgt, fo dafs ich hypothetifch nrtheil^, 
wenii ein Körper (A) lange von der Sonne befchienen 

(B) vvij\l , fo wird er C , welches hier mit A ideiitifrh 
ift wann (D). Hier iit nun freilich noch nicht eiue 
Nothwendigkeit der Verknüpfung, es heij(]5t nicht, ib 
mufs er warm werden, mithin ift hier noch nicht der 
Begriff der Urfache, es heifst noch nicht, die 6üune 
macht ihn warm. Wenn nun aber 

c) diefer Satz, der blofs eine fubiective Verknüp- 
fun45 der VV^ahrnehmungen ift, em ^r fahrungafat 2 leyn 
loll, Xo mufs er als noth wendig und allgemeliigil* 
tig atigefehen werden. Ein folchet Satz aber wjXth 
ie^ii , die Sonne ift dadurcii , dals he den ^tciu (Aj 
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hefcheint (B), «Jie Urfache der Wärme (D) clefTelbea 
,C = A). 

24« So trägt alfo der Verftand durch diefe Analo- 
gie der Zeitfolge, die Sonne ftehet mit der Wärme des 
Steina den fie befcheint, in dem Verhältniffe der-Urfache 
zur Wirkung, und dadurch, dafs beide, Sonne und Stein, 
in der Zeit find, die wirkliche Zeilfolge, die in der Ap- 
prehenfion (25, b) war, auf die Krfcheinung felbft 
über (20, c), und beftimmt dadurch die Zeitfolge im 
Object f Sonnenfchein und Wärme des Steins,, als Er- 
fcheiiiungen in der Zeit, und nicht blofse V^orftellungen 
der Imagination) (M. J. 288. C. 244)« 

2v5. Soll Etwas Erfahrung feyn , fo m u f » 
es nach einer allgemeinen Hegel auf 
etwas vorhergehendes folgen, und alles, Ava» 
wirklich gefc hiebt, mufs eine Urfache ha- 
ben, ift einerlei. Eis ift indeffen doch fchicklicher, fich der 
erftem Formel zu bedienen , um das Gefetz auszudrük- 
ken. Man kann fonft leicht in Mi fs verftand geratheJ, 
und fich einbildet, man habe von der Natur als einem 
Dinge an fich felbft zg reden, und da würde man 
fruchtlos in cndlofen Bemühungen herumgetrieben werden, 
um für Dinge, von denen uns nichts gegeben ift. Ge- 
fetze zu fachen (f. An fich). 

26. Diefe vollftändige, ob zwar wider Humes Ver- 
muthung ausfallende Autlöfung feiner Aufi;ahe (Problcn^s) 
rettet alfo den reinen Verftandesbegriffen ihren Urfprung 
c priori y und den allgememen Naturgefetzen ihre Gol- 
tigkeit als Gefetzen des Verftandes. Doch ift diefe Ket- 
tung von der Art, dafs fie den Gebrauch der reinen Ver* 
ftandesbegriffe (Subftanz, Accidenz, Urfache, Wirkung, 
und Wechfelwirkuug) nur auf Erfahrung einfcliränkt, da- 
rum, weil ihre Möglichkeit blofs in der üeziebung des 
Verftandes auf Erfahrung ihren Grund hat; nicht aber 
fo, dafs fiefje von Erfahrung ableitet. Vielmehr wird hier- 
durch die Erfahrung von den reinen Verflauiiesbegrißen 
abgeleitet, indem fie esünd, die Erfahrimg möglich ma- 
chen ; und fo ift das eine ganz umgekehrte Art der Ver- 
kaapfung, die fich Humc niemals einfallen liefs ^.102). 
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27. So Kant. Man kann dem Scharffinn und pHilo-i 
{opliilcheii Geifte, mit \velche»n erdie Humifche , das zoe-j 
tflpfayfifche Syftem drückende , Schwierigkeit (crox m^M-' 
IjJ; ncorum) aus dem Inoerftea des DieiifcbKcben Verfkaxi- 
'de'^ Irifetiiful befriudigeiid we^fcliafft, die verdi»^nte Bevvun*i 
deruiig iiicht verfa^tfn ; zumgi da hier keine llypotheia. 
auigefteiit wird, fondern alles voUiioiniiien aberzeogeaid! 
und unümftö&lieh gewils ift« 

* Kant. Critik der reinen Vern. FlrTnontarl. IL Th. T. 
Abth* U. Boch. IL Haupfcft. ilL Ablclin* 3. B« & a32 
254« 

Deffelb» Prole^. S. 97 — toa» 

Analogie der \V eck Xel Wirkung^ 

Analogie der Conen rrenz, des Gommerciu iti, 
oder des Zugleichfeyns, Grundfatz der Ge* 
meiitfcbaft, analogia mutuae dependentiae* 

Sie ift diejenige Analogien priori^ ^velche eine He- 
gel ausdr»ickt, nach we'lcher alle Gegenftäade der Krlaii- 
mng in einem folcbeo Verhältniffe vorgefteJh werden mfki^ 
fen, das mit dem metaphytifchen Verbältniffe der Concur- 
renz (Analogie 1 5) identifch ift, 

I. Diefe Analogie heiCst: Alle £rfcbeSnungen, 
fo fern fie zugleich find, fteben als' Stibfta n- 

'zen, in AnieliLiiig ilirer Accidenzen/miteio* 
ander im Verhältnifle der Wec hfelwir kung. 
AIle.s, was daher von gieichzeatfgen Accidenzen in der Na- 
tur vorkömmt, mnfs'dle Wirkung einer Subftanz feyn, aber 
fo, dals wenn die Subltanz die U'irkung heiTorbriugt , die 
Subftanz, an der iie iiervorgebracht wird, jederzeit wieder 
eine Wirkung hervorbringt, f. Wechfelwirkang. 
Wenn ein Baum den Saft aus der Erde ziehet, fo mufs die 
Erde fo viel Feuchtigkeit fahren iafien, als der üauni in 
fich ziehet, und liofse die Erde keine fahren, fo uiü£ste 
fie doch mit eben der Kraft der ziehenden Kraft des Bau- 
mes widerftehn, mit welcher dieler ziehet '^M. L Jc3. 
C. 256). " , • 

2«, Man nennt die Subftanz, Vielehe ein Accidenz in er* 
ner andern Subftanz wirkt, die wiriveadc :>ubitaiiz, mid 
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diejenige, in welcher das Aceidenz gewirkt wird, die lei* 
(Ict'iide Subftanz.. Die Wirkung der leidenden Subftaaz' / 
aoC die wirkende hetkt die Zurtickwirkuftg (Reac-* 

tion), und der ZuiUnd, der in der Wirkung und Zu- 
röckwirkung beftehet, die Weciifel wirk un ^ oder der 
Streit (Con*fiict) der Subftanzen. Diefe Wechfelwir« 
koBg de/t Subftdnzen bewies 'man fonft dogmatifch 

aaf folgende Art: die vSi/bl(anzen dinfer Welt, welche 
aeben einander wirklich iixid, beftimmeii einaiider Iii- 

m 

ren Ort» folglich wirken fie gegenCeitig in einander, 
(Banmgarten Metaphyfjk $. 294)* Allein dafs fie * 

eiüander ihren Ort beftimmen, ift fciion Weclifehvirkuug, 
uod es wird ailo hier das vorausgefetzt, was erlt foll 
bewiefen werden* Der Beweis kann nur crtitifcb, d. 
, h. derch XJnterfnchtmg , wie das Erkenutuifsvermögefi 
' not h wendig befchaficn feyn niu£s, wenn Erfahrung 
ind^ch levn foll, geführt werden* Und diefer Beweis 
ift nun folgender : - 

Das /Aigleichfeyn der Suhftan7en 5m Räume kann * 
nicht anders in der Erfahrung erivannt werden, als 
unter Voraosfetzung einer Wechft^Iwirkuug derfeiben un- 
ter einander« Zugleich find nehmlich Dinge, wena 
in der empirifchen Aufchauung die Wahrnehmung des 
einen auf die Wahrnehmung des andern wechfelfeitig 
I folgen kann, ^ So kann ich meine Wahrnehmung zoerft 
am Monde, und nachher an der Erde, oder auch um- 
! gekehrt zuerft an der Erde luid duuu am Monde anftel- 
ien, und darum läge ich, üe exifüren zugleich. Nun ift 
das Zugleichfeyn dieExiftenz des Manaichfaltigen ia 
(ierfelben Zei»; der Mond und die Erde exiftiren zu- 
gleich, heifst, iie find in derfeiben Zdt vorhanden. 
Mao kann- aber die Zeit nicht wahi i^ehmen, um zu er- 
kennen , dafs Dinge zu derfeiben Zeit find* Wenn nun., 
auf A, B folgte in der Apprehenfion, und dann wieder 
Aauf ß, To würde die fubjective Succpfßon in der Ap- 
preiieniion fo ieyn A, ß, A. Dadurch würde alfo bJofs 
eine ibb)ective Folge, aber noch kein Zugleichfeyn im \ 
Object beft^tnmt* Dies kann nur durch eüien Verftan- 
desbeirriff gerchehcn, der die wechfclfeitige Folge der 

Belümmuiigen m den £richdaungeii nothwendig- und . 

« 
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allgemein, und dadurch dief« weclifelfeitige Folr^e 
objectiv macht* ,Ai(o kann das Zugleichfevn der Sub- 
ftanzen nicht. ander.«; erkaont werdea, als durch Wech- 
fei Wirkung clorfeihen iM. I. 004. C. '2'j6. f.j. 

3. Durch die Analogie der Wechlel Wirkung kann 
alfo alleio das objective Zugleichfeyn der GegmftäDde 
von der fubjectiven Folge derfelben im Gemfttb onterfchie- 
den wer len. Das Aufiaflen (die A ppr eh enfioii) des 
^ianiuchialtigen der Vorfteüimgen gefchieht jederzeit nach 
und nach (fucceffiv)/ erft kömmt A, dann B, dann C, 
dann D (f. Analogie der Urfache und Wirkung';. 
Gefetzt nun, ich kann in d^r Apprebenüon von D wieder 
zurückgehen nach C, cjann nach B, und endlich nach A; 
fo mufs unterfchieden werden können, ob das blob eine 
zufällige Succeffion in mir ih ^ wenn die Reihe lo ausfiel t 
A, B, C, l)y C, B, A , oder aber ob im Object die£e Diijge 
nicht nach einander, fondern neben einander und, zu giei- 
eher Zeit find« Dies gefchieht nun durch den Verftandes- 
begriff a priori der \\ ec hf el wirku ng, der es riothwen- 
dig und allgemein macht, dais es gleichgültig ift, ob ich 
^ die Reihe fo A, C, D, oder au6h fo D, C, 0, A dnrch- 
laufe, weil nicht nur B die Wirkung von A, G vonB, un.t 
D von C, fondern auch umgekehrt C die Wirkung von D, 
B die Wirkung von G , und A die Wirkung von B ift 
Diefe Nothwendigkei t in, der Folge, wenn ich die 

Reibe auch ui7)kehrc, macht, dafs ich mir die I)inr;e jIs ne- 
ben einander und gleichzeitig denken mufs, weil es nicht 
von meiner Wiliiiühr abhängt, fieblofs nacti £iner Ord- 
nung nothvvendig aufeinanderfolgen zu laden, fondern 
icli bin an diefe Nothweii(ü|^keit in der Ordnung, wenn 
ich die Reihe auch umkehre, gebunden, und ich erkenae 
nun durch die Beziehung meiner fuccelBven Vorftellungen 
auf ein "Object, in wehdjeni dieic zwiefache SticceiTjun rier 
Vtu Teilungen als notbweudig erkannt wird, (M. I* 5o5* C* 

4* Weujl etwa^ zuf^leich vorhanden, d h. zu Einer 

und derfelben Zeit neben einander ieyn foll, fo kann das 
nicht wahrgenommen oder angenommen werden, als nur 
dann , wenn ich villkührlich von dem Zuftand der Sab* 

ftanz A zu dem Zuftand der ^ubitanz B fortgeben, oder 
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auch umgekehrt von dem Zuftand def Subfianz ß zu dein 
I Zufund der Subftanz A übergjehen kann. Zwar ift es eben 
ife aacÜ in der Apprehen|ion , ich fafle erft dann B ubd 
dina wieder A in mwn BewuTstfeyn auf. Nun foU ich aber 
da<> Manuichialtige finnücher Eindrucke, das ich aufg«:- - 
hfst habe, nocii von bloiis fubjectiven Vorfteliungen unter«« 
lieheklen, und daflelbe nichtüls nach einander, fondem als 
eleichzeitig und neben einnnder erkannt werden, fo dafs 
lieh nicht Tagen kann, ich iteiie nur diefe Succt^ffion nur io 
for, im Object ift folche SucceiBon nicht, fondem gefte« 
bot mufs, das» worin ich wülHührÜch die Ordnung in der 
Apprehenüon umkehren kann, ift im Object gleichzeitig. " 
VVeon alfo die Folgein der Apprehenfjon fo befchaffen iftj 
dafs auf den Zuftand A der Zuftand und auch auf den 
Zuftand B der Zuftand A folr,en kann, und meine Appre- 
henfion an diefe Wiilkührlichiveit in der Umkehrung der 
(ktinung gebunden ift, fo liegt in diefer Umkehrung Noth- , 
WBüdigkeit. - . » . , 

5. Die Apprehenfion der Zuftände A und B gefchieht 
alfo nach einer Regel, welche zugleich einen UnterCbhied 

iiiter den Kridieinungen macht, indem auf A zwar nicht 
uatnittelbar C, aber wohl , aber dann auch auf B unmit- 
telbar A r nnd auch nicht C folgen kann. Dann niufs ich ^ 
alfo fagen, die Folge A, B, A ift "nicht blof«; in meinem Ge- 
noth, denn fonft wäre zwifchen A und ß fo wenig eine 
iiothwendige Folge, als zti^ifchen B und A, da aber 
die Folge zwifchen b^den not h w endig, und nur die 
Ordnung, ob ich von A oder B anfange, willkührÜch ift, 
fliegt es zwar in meinem Opuiuth, welche Ordnung 
; ich wähle, aber die Folge feibXl liegt in den Gegenftän- 
im der Erfahrung. 

6« Die Regel alfo ift: in dem Ztiftande A einer 
I jeden gleichzeitigen Subftanz liegt nicht 'nur die Bedin- 
gung, nach welcher jederzeit und nothwendiger .Weile 
Her Zuftand B derfelben, oder einer andern Subftanz, 
a»f den Zuftand A folgen mufs; fondern in dem Zu* 
ftande B lie^t auch die Bociinguni^, duh dor Zuftaijd A 
I auf den Zuftand B folgen uuils, welciies Verhältnifs der . 
beiden Zuftände^ A zu B und B zu A, diejenige ift, 
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was .durch den Verftaadesber|^f der W e c h f e 1 w i r 
.kung gedacht wird. 

'7. Gefetzt «lun, m(et Verftand bitte nicht den 

* VerftanHeshegriff der W e rh f e] w i r k u n g, um durcfc 
ihn iiiiiheit in das a^aimioliialtige der Erfahrung zu bn.i- 
geii| fo könnte er fich auch nicht vorfteileU) dafe zwd 
ZuftSnde A und B wechfelfeitig mit gleicher N<»t)iweih 
digkeit anf einander folgen nulfsteii, dann u'äre die 
preheoüoA hlais iubjectir und fucceffiv, bloEs eine Suc> 
ceffion in dem Gemfith des wahmehmeiiden Subject^ 
aber keine Gleichzeitigkeit für das Gcinütli eines jecieii 
wahrnehmenden Snbjects beftimmt. Jede Erfcheuiiiu^ 
die wir wahrnahmen ^ wäre dann völlig ifolirt, d« l 
^ ' keine wirkte in die andere, und empfinge wiederun 
l.jniiriire von jener. Dann würde das Zugleichfeyn dw* 
felben kein degenftaud einer möglichen Wahruehmurj 
ieyni und' daa Uafeyn der ein^ könnte nicht durch 
den Weg der empirifchen Synthefis auf das Dafeyn deü 
andern iünren. Denn wenn mau lieh gedenkt, fie wi- 
' ren durch einen völlig leeren Aaum getrennt, fo wOrde 
<lie Wahrnehmung, die von der einen 2u der andern in 
di r ZlII fortgebl, zwar diefpr ihr Dafevn, veimitteit 
einer folgenden Wahrnehmung, bcfuiiimen, aber nictt 
unterfcheiden können, ob die £rfcheinung ob)ectir 
auf die erftere folge, oder mit jener vielmehr zugleiil» 
fei. Man könnte dann fi-eilicb auch von C auf D uni' 
fo fort bis A zurückgclien, aber nicht unterfcheicieii,| 
ob diefes nicht eine hlols fubjective dl i. neoe Reihe 
der objectiven Zeilfolge und ein blolscs Spiel imfitr 
Phantafie fei, ohne dafs wir fagen kunuLeu, fo ift es 1:^ 
Object(M. I. 3o6. G. aSS. f.). 

8. Es ift alfo hier wieder ein grofser Unterfehiecfi 
zwifchcn diefer Tbeune, welclie tia«; Gefetz des Coin* 
m.erciums oder der Wec h fei wir kirn g in den Ver- 
ftand fetzt, und behauptet, dais der Verftand durch cü^ 
jenige feiner Regeln, welche Analogie der Wecb- 
fe^ Wirkung heifst, das Zugleichfevn in dem aufgeii^i 
ten Maunichiaiiigen tfiit iVothwendigkeit und Ak 
gemeinheit beftimme; und der, welche behaaptet) 
daCs die Gegenftände der Erfahrung feibit dann Wecb- 
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felwir klingen find» wenn fie auch kein folcher Ver- 
bandy wie der unfri^^e durch feiile Onindfttze verknöp- 
fet, und flafs unfer Verl Land bei <fer Erfahrung nichts 
weiter thue, als dafs er wahrnehme, wie die G'^gen- 
-wechieUeitig, auf einander wirken. Durch dim 
Torgetragene Theorie -wird nehmlich gelehrt, dabtiurch 
t^en Verftandes begriff der W c ch f e i r k u n g zwar 
beide Orduimgen A, H, C, D, E und E, D, C, JB, A gleich- 
faltig, aber die Folge in beiden Ordnungen gleich 
nothwendig fei, denn da der VerftandesbcgrifF a pn» 
cri jft, fo führt er das Merkmal der Notbwendii^kcit • 
xnit fich, £ V ecftarul 0 s b egri ff 1,M. L Soy» C. üSg)» 
Denn aar .dasjenige beftimmt .dem andern feine Stelle 
der Zeit,« was die Urfache von ihm oder feinen Be» 
ftiramungen ift. Alfo müfTen die zugleichfeyenden Sub- 
Clanzea in wechfelfeitiger Wirkung auf einauder feyn. 
Non ift aber alles zur Möglichkeit der Eriahrung gehA* 
rige noth wendig. Alfo ift es allen Subftanzeil in deir 
L/abriing nothwendig, in durchgängiger Gemein fc haft 
der Wec h i el wi r kun g unter einander zu flehen, £> 
Gerne! nfc haft. Uebrigens gilt hier noch alles, was 
Ton derUrfeche und Wirkung in der Analogie der&lben 
gefagt worden (gff.)} weil das Verhäitnifs der Wech- 
feiwirkung nichts anders ift, als dasjenige Verhältnifs ' 
ller Urfache nnd Wirkung, bei welchem ich zugleich 
tÜe Wirkung als Urfache ihrer Ürfaciie betrachten muCs* 

Kant. Grit, der rein. Vern. EJemenel, II Th, I. Abtfa« 
ILBttcb. IL Haaptfc liLAbfchn. S.2äb.«— afot 

Analogilch. 

S. Analogie. ^ 

A n a 1 y f i s. 
S. Zergliederung* 

Analytik 

S. Logik. • 

Analytifches Urtheil, 

lergliedernd es> erläuterndes Urtheii, Judicium . 
•nalyticunh folches Urtheii, m welchem das Vfer* 

* *• 
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bSltnils tles Subjects A zum Prädieat B Co gedacht wird, 

dafs das Prädicat ß entweder (verfteckter Weife) in dem 
Begriff A enthaJten ift, oder einem andern Begriffe ->B, 
d«r in den» Begriffe A enthalten ift, widerfprichL «Das 
Wort analytifch ift griechifch und bedeutet zerglie- 
dernd^ aiiflöfend (C. in. Pr. 24« 3o;. 

!♦ Man darf nehnilich nur den B^riff A in feine 
Theilbegriffe oder Merkmale auflöfen, od«r zerghedeni, 
fo findet man unter diefen Merkmalen das Prädicat B 
oder das Prädicat — B, das dem i^i adicat B wjcieripricht. 
to dafs B mufs von A verneint werden. Diefe Urtheiie 
lind den fynthetifchen entgegen gefetzt, in welchen 
weder B noch — B in A enthalten ift In den analy- 
tifchen Urtheileu beruhet das V'erhältnifs des Subjects 
2nm Prädicat auf dem logifchen Verhäitnifie des Wider« 
fiiruchs (f* Analogie. i4)- Ein jedes analytifches Ur* 
tneil ift ein Verliältnifs zweier Begriffe, dtis Subjects 
und Prädicats, das mit dem loi^ilchen Verhältiiifs des 
Widerfpruchs identifch ift. Das Ganze ift grOGser als 
i^in Their ift fo viel als: Alle Theile find znfammeo 
gröfser als Ein Theii, und diefes ift identifch mit dem 
Verhaltnifle des Wi d erfpru chs (oder £i n f tim mung)) 
dafs die Oröfse aller die Gröfse eines jeden einzelnen 
Theils mit in fich fafst. 

2. Die iUchtigixeit der Verknüpfung des Prädicats 
mit dem Subjecte in analytifchen Urtheilen beruhet 
auf der Zergliederung des Subjeefs, denn Ift das Urtheil 
bejahend, fo niufs ficli das Prädicat unter den Merk- 
lualen des ^ubjects finden; ift es verneinend, fo muk 
ficli finter den Merkmalen des Subjects .eins finden, dem 
das Prädicat widerfpricht. Z. B. Jeder Körper ift aus- 
gedehnt» Ausgedehnt feyn gciiurt nehmhch zum Be- 
griff des Körpers, und alfo rauCs es auch vom Körper 
prädicirt werden. Kein Körper ift ein blofs mathema- 
tifcher Puncl, dona ein lvör|vn" iü aiis^cdthni: , eni mu- 
thcmatifcher PuucL ift aber blols die Grenze einer Aus- 
dehnung nach Einer DimenGon, folglich wider^pMii^ 
es dem BegrifF des Körpers, dafs er ein blofser iin4ii^ 
iiintifchor Punct feyu foille. Alle bejahende aiial^i^ 
tiiche 3äize beruhen auf Identität, alle tr rrn'aiim^y 
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auf Widerfprnch* Alle identifche Sätze find j|lfo dna» 

i\;ifche, denn iu ihnen ift Siibj«?ct und Prädicat ganz 
enierlei. Solche identifche Sätze iind an fich ieere 
Tautologien, oder Urtheile, durch die man weder etwas 
erkennet) noch erläutert; denn män erfihrt durch fie 
nichts ^veiter, als was fchon das Subject an und für 
üch, ohne das Prädicat aii^fagt, auch wird der Bogri£f 
im Subiect durch das Prädicat nicht einmal deutlicher, 
v. cil das Prädicat das ganze Suhjeet 'oft . freilich mit an- 
irru Worten aagiebt. Dennoch würde man Heb fehr 
flbereilen , wenn man fie deshalb für * unnütz haite|ir 
troIHe; denn fie haben das Oute, dais, wenn man das 
Wort, welches das Subject angieht, nicht verftehel, das 
Trädicat ein andrt's verftändlicheres Wort dafür angieht. 
Golt ift Oott, ift ein folcher idenüfch^r Satz* Wie 
nutzbar aber, ja wie unentbehrlich dergleichen tautolo- 
feifche Sätze find, das wird in (fer Maflieniatik vorzüg- 
lich fichtbar, denn da dienen üe zur Demonftration, z« 
B. A ift fo grols als A, oder A»A; 4~4f eine 
Linie, oder ein gewilTer Winkel, den zwei Figuren 
tiui einander gemein haben, fei fich feibit gleich, wo- 
raos gemeiniglich erft erhellet, dais beide Figuren 
gleich, oder gar congment, d. i. gleich und ähnlich find. 
Urn weniger k.irui aliu ilie Nutzbarkeit derjenigen 
anal ylifc heu UrtheiJe zwei fei hat t ieyn , (h> nur 7 um 
Theil identifch find, d. h. in denen das Prädicat bloft 
mit einem Theil des Subiects identifch ift. Sie entfprin- 
i.en aus der Analyfis oder Zergliederung unfrer 
Begriffe, worin bisher die ganze Erkenntnifs gefetzt 
Würde. • Hat man alle analvtifche Urtheile, die flher ei* 
i\L'n Begriff niuglicli i-üil, fo ift auch der i^rnze Begriff 
aiioiyGrt und dadurch zur Deutlich keiit erhoben. Da 
nun die Logik das Analyfiren der Begriffe lehrt, fo 
kann man die analytifchen Urtheile auch logifche, 
<1. h. in die Logik gehörige, Oilor folrlie, welche die 
kogik machen lehrt, nennen. Durch ein aualytifches 
Unheil lernt man alfo nichts neues, fendem fiebt das , 
i»ör cleatJicher ein, \vas nun Hch durch den Bc M ii" im i 
Sul»;ect dunkel Jachie; daher heif^l es auch ein Lrlau- ' 
terungsnr theil, weil fie durch das Prädicat nichts 
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lum Begriff im Subject hinzuthua, fondexn diefeir nur 
durch Zergliederung (f. Zergliederung) in fieine 
Merkmale auflöfen und dadurch erläutern oder deutlich 

machen (M. I. i i.). 

3. In anaiytifchen Urtheiien ift die Verknüp- 
fung des Prädicats mit dem Suhject» da fie^auf Identität 
oder Widerfpruch beruhet, nicht nur ahfolut noth wen- 
dig, fondern führt auch unmittelbare N oth wen- 
dig keit und Gewiishfeit mit fich. Alfo find alle 
analytifche Urthcüe, ohne Rückücbt ^rauf^.ob der Be- 
griff des Subjects empirifch, oder rein fei, Urtheile a 
■priorU Wenn ich fage, der Tifch ift ausgedehnt, fo 
folgt die Gewiijsheit dieCes Salzes unmittelbar aus dem 
SaUe des Widerfpruchs, mitbin a priori. Denn ein 
uaausgedelaitcr l ifch ift vviderfprechend. Da alfo alle 
analytifche Urtheile a priori find, fo folgt» daCs empi- 
rifche Urtheile nicht analytifch feyn können (Schultz 
Prüfung der KandTchen Critik der rein. Vem« 28 — 44/- 

4- Kant hat zuerft den Unlerfchied zwifchcn ana- 
iytifchen und fyntlietilcheu Urlheilen entdeckt| dea 
die dogmatifchen Philofophen, die die Quellen metaphy- 
fifcher Urtheile immer nur in der Metaphyfik felbft, 
und nicht im Krkenutiursvcrmögen, finden wollten, ver- 
nachläfijgten. Er hat blob, nach feiner Entdeckung, 
in Locks Verfuchen Uber den menfchlichen Verfiand 
(4 B. 3 K. $. 7.) einen Wink über diefen Unterfchied 
gefunden. Dafelbft giebt Locke vier Quellen aller 
Urtheile an. Er glaubte nehmlich ($• 7.) ge&mden zu 
haben, dab alle bejahende und verneinende Dr» 
tlu'ile fich auf vier Arten bringen laffen , deren vier 
Quellen die Tden ti tat (Eiuftimmu 11 g und Wider 
ftreit, welches folglich die anaiytifchen Urtheile 
giebt), die Coexiftenz, Relation und reale Exi- 
ftenz (d. i. <!ie Exiftenz im übject, welches folglich 
die fyntheiifchen Urtheile giebt) wären* Aliein es 
herrfcht in feinem Vbrtrag fo wenig Beftiountes -und aof 
Regeln Gebrachtes, clafs mdii fich nicht wuiuiern darf, 
wie nicht einmal Ii Linie ci;iher Aidafs genommen hat, 
über Sätze diefer Art Betrachtungen anzuftellen« Denn 
dergleichen aUgemeine und dennpch beftimmte Princi« 
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lernt man nicht leicht von andern > denen fie nur dun- 
kd vargefchwebt haben. (Pr. 5i). 

5. Inzwifchen hat die Erfahrupg, wie Schultz 
(a. a. O.) richtig benrterkti gelehrt, dafs auch dicfe- 
klare Sache inifsverftandt ri werden kann, folglich mub 
üe noch weiter auseinander gefetzt werden. bangt ' 

blofs von der Aosführiichkeit ocfer Reichhaltigkeit des 
Be^rifYs ab, den wir vom Subject haben, ob wir mehr - 
oder weniger analytifche Sätze aus demfelben folgern 
kdonen. Denn rechnen wir fehr viel Merkmale ziim 
Begriff des Subjects, fo laflen fich alle diefe Merkmale 

vom Subject prädicircn, und daher fehl viel analytifche 
ürlheile vom Subject machen. Da nehmlich der Begriff 
des Einen TOm Subject mehr Ausfahrlichkeit haben ' 
kann, «1$ der Begriff des Andern, fo kann der Eine* 
daffelbe Urtheii für analvtifch und allo für a urloru 
I der Andere für nicht analvtifch (,für fynthelilch} 
I and empirifch halten* Es verftebe t. B» Einer unter ' 
I Laft das elaftifche Pluidum, welches die Erde überall 
üingiebt, und das wir empfiiu(en , wenn wir mit der 
flachen Hand fchnell gegen das Geficht fahren; fo ift 
der Satz, die Luft ift elaftifch, analytifch, folglich a 
j^ru Dagegen habe ich von der ' Luft noch weiter 
keinen Begriff, als dafs fie die Materie ift, die icli fühle, . 
wenn ich mit Her Bachen Hand fchnell gegen das Ce« 
iicbl fahre; fo ift jener Satz nicht analytifch, und 
flicht a priori y denn hier Sft das Prädicat, elaftifch, 
in meinem Begriff von der Luft noch nicht enthalten, 
folglich mufs ich es erft anderwärts aufiucben. Durch 
Wahrnehmungen gefunden macht es den Satz etoipiriich 
i und fclglich fynthetifch. Wie fchaffen vdr nun die- 
fcs Schwankende weg? Durch die Bemerkung, dafs hier ' 
unter dem Begriff des Scibjects blofs fein Orundbe« 
griff zu verftehen ift, d. i. der allererfte Begriff, den 
; wir uns davon machen, und der alfo gerade nur die . 
''■ wefeatlichen d. i. diejenigen Merkmale enthält, die zur 
Uaterfcheidung des Subjepts von äUen andern Dingen 
erforderlich find; denn diefes macht eben das Eigene 
des SiiS^jects aus, das ihm glleiu> und keinem audeia 
Mtäiat phUoJ. ^ört0rb. x Bd, H 
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Dinge zugehört. Ich fühle z. B. überall, wo ich mich 
auf der Erde beiiodet dab mir etwas 'ans Geficht ftdfst, 
wenh ich die flache Hand mit einer gevviflen Gefchwindig- 

keil gegtMi das Cieficht bewege, und ilas nenne ich Luft. 
Ohngeaclitet ich nun diefe Luit noch nicht weiter keooei 
fo habe ich doch nun fchon' einen Grundbegriff davoa, 
uehmlich, dafs ße die Materie ift, die ich fühle, weon 
ich mit der flachen Hand fchnell gegen das Geficht fahre, 
und diefer Grundbegriff ift fchon hinreichend , fie von al- 
len übrigen Dingen zu unterfcheidenn Es find alfo die 
Sätze die LuiL uai^ieUt die Knie, ije ift fühIS>ar, hewci^- 
lich u. f. w. aualytifch, weil fie blofs durch den Satz des 
Wldcrfpruchs au^ jenem Grundbegriffe folgen. 

^ b. Dennoch find die analytifchen Satze angefochten 
worden, und maiwbat auch auf diefem VVege verfucht, 

KanLs Liehauptuiii^en uin/.uUorscn. Ein GeJeLner (Philo- 
lophifche Unterhaltungen i. B^Leipzig 1786. S. 127. ff. 
2 B. 1 7^7« S. 1 6g. 1 70) hat behauptet : einen Begriff in feine 
Theile auflöfcn, heifse noch nicht urthellen, foniüemmir 
die Theile als Glieder des Begrifft denken, folglich 
wä£ea das keine Urthciie, was Kant anaiytilche Ur- ' 
theile nennt« dann urtheile die Vernunft, wenn.fie 

Begriff gegen Begriff halte, und diefer Beziehung Einheit 
der V^orfteliung gebe. Fol ^lich werde in jedem Urtheile 
zu ^inem Begriff ein Begriff gebracht, den man yorber 
rait}enem gar nicht dachte, folglich fei das' Zufammeii- 

bringen eines Begriffs mit ficli feJbft in ivaiits aiialvhlchen: 
Urtheile eigentlich nichts, oder kein Urtheil. Denn es 
'erhelle aus obigem, dafs die Vernunft von einem Ijrthaii 
Verfchiedenheit oder Mehrheit« der Begriffe erwarte. # 

7. In dem Urtheile, Gott ift aUmSchtig, wird 

aber doch uffenbar Begriff gegen Bci^ri ff gehalten. Sollte 
in einem Urtheile eine tot^e Verfchiedenheit zvvilchen Sub- 
ject und Prädicat feyn , fo wOrde es gar keine Ürtbeile ge> 
ben. Denn wer die totale Verfchiedenheit des Subjects 
imd Pradicats, als Erfordernifs zu einem Urtheil behaup- 
tet, der leugnet danjit thc totale und partiale Eioe^ 
lelheit derfelben. Folglich wäre auch jene Behaup* 
ttmg, die eine partiale EiuerleilKjit anhiebt, kein tV 

« 

m 

i 
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theil. £s liefse Cch alfo gar nicht einmal beurtheileni 
oi> etwas eiir Urtheil fei oder nicht. 

8, Das Zerglierfern fernes Beajriflfe erfordert aber 
fogar einen Vern ii ii F t fc Ii J u fs. Um z.B. iu tfciu Be- 
griff Gott den riieiibei>riiT allmächtig zu fiiidoii^ 
cfazo gehört folgender Vernunftfchiiifs : ; 
Oberfatz: ^Gott ift' dasjenige Wefen, das allö- 
Vi)]lkornmenheiten befilzt; 
' Unterfatz; Die Allmacht ift aber eiae Voil> 

bommenheit ; ^ 

! Schlufst Alfo befifzt Gott Allmacht. 

j 

* Der Oberfatz hat totale, der Unterfatz und der 
Schlofjtiiatz partiale Einerleiheit (Identität) ^ das wäre 
^ fbiglich ein Vernunftfchlufs ohne Urtheile. \ 
.» 9. Der ganze reine Theil der i?l]i;»Mneinen Locik 
bcftehet fogar aus lauter anaJytifchen IJrtheiien Denn 
\ fie ift die Wofse An^lyfis (Zergiiderung> unferer Ver- 
I ftandesfdrm , folglich mQflen ihre Regeln lauter analyti- 
» fche Sätze a priori Ic) u. Auch ift fie el)en darum eine 
■ völlig a priori demonftrirte und keiner Erweiterung fa-* 
i hige Wiflenfcfaaft, ^ denn es beruhet in ihr alles auf dem 
^ VerhiltnirTe, oder wenn man daflelbc durch ein Urtheil 
i-ansdrückt (Analogie ii.) auf tieia Salze des Wiilcr- 
|fpnichs9 und die ganze Lo^ik ift uichts weiter, als. die 
I Aowendang^delTelben auf Begriffe.. 

10. Die analytifchen UrtheÜe moffen nehmlicK fh^ ^ 
reu Gr LI II ([falz haben, nach weJchem fie gemacht wer- 
den; oder das Verhaltnifs zwifchen Subject und Prädi- 

^ cat muls mit einem Grund verhältoiffe identifch feyit^ und 
»das ift eben das Verhaltnifs d es Wlderfpruchs (Ana- 
logie i4»)- .Darum handelt der erfte Abfchpitt des 
\ Syftems der Orundfätze del; reinen Verftandes, iu Kants 
[ Cntik der reinen Vernunft, von dem oberften Grund- 
i fatze aller analytifchen Urtheile (M. i, 2i5. 
C. 189). 

11, Wenn ein Urtheil foll richtig feyn^ fo mufses 
r w allen Dingen den lo gifchen Gefetzen des Denkens * 

überhaupt gemäfs fevn. Es mufs tuilior /wUchen Snb- 
i^t und Prädicat nicht das V^rhältnib ftatt iindeu, 

* N c , 
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JUb im Svbject ein Merkmal ift, welchosdafs Gegendittl 

ift von dem Begriff im Prädirat. Diefes ift die nega- 
tive (vcrnei nende) Bedingung ajier IVthejlf flber- 
biupt; denn diefes Verbältniis wird von allen Urtbeilen 
verneint, es darf bei keinem Urthell ftatt finden ; fobaid 
judii es bei einem Urlheil findet, kann m.nn es fot^leicli 
ohne alle weitere Unterfuchung für falfch erklären. Man, 
iagt in diefem Fall, das Urtheil widerfpricht fich 
felbft, od«r es ift ein Widerfpnteh im Urtheil» wdl 
ein Merkmal im Subject dem Begriff im Prädicat wider- 
ipricht, oder daffelbe auihebt, fo dals ea vom Subject 
Bicht kann ausgefagt (pridicirt) oder mit demfelben vet- 
knüpft werden, z. B. ein Viereck war ohne Winkel, ift 
faiich, denn ein Viereck ift eine Figur von vier Seiten, und 
mufa daher vier Winkel haben, folglich Kann es nickt 
ohne Winkel feyn; vier Winkel und kein Winkel find 
Merkmale, die fich widerfprcchen. Allein ein Urtheil 
kann fo befchaffen feyn» dafs zwifcben den Mfrkmaleai 
des Sobiects und dem Begriff im Prädicat kein Wider* 
fpruch ift, und es kann darum doch gruncilos fevn, 
ja es kann fogar falfch feyn. Alle Urtheile, jn deaea 
ein Widerfpruch ift, find falfch, aber da es picht genug 
Ift^ dafs Subieet und Prädicat blois nach dem lo'gifcbeo 
Verhähniffc des Wideripruchs verknüpft werden kuiiuen, 
fo ift i ni VV i d e r f p r u c h f t eh e n , und falle h feyn 
tkicht identifcb* Einem Subjeat kömmt nehmlich nach 
deia logifchen Verhältniffe der Au^fchlieffung 
von je zwei fich eiiiander widerfprechenden Pradica* 
ten eins zn» z» B. ein Viereck ift entweder fo grois, als 
ein Dreieck, das mit demfelben gleiche Grandlinie und 
Höhe hat, oder nicht fo grofs. Es nuifs alfo noch ein 
Grund da feyn, warum dein Subject das Prädicat bei- 
gelegt wird oder nicht. Ift kein Grund dazu vorhan* 
den, fo ift das Urtheil grundlos, ift fogar ein Grund 
zum Gegen thell vorhanden, fo ift es falfch (Analu* 
gie, 1.4. M. I, 2iG0- 

12. Diefes Verhältnifs, oder'ciielen Satz» des 
Wi c{ c I fp r u ch s kann man nun fo awidrücken: kei- 
nem Dinge kommt ein Prädicat zu, welches 
ihm widerfpricht, 'd. h. kann ich Subjept und Pridi- 
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cat in einom Urtbeil auf ein folches Verhältnifs brifigeD, 
ias identifch ift mit dem Verhältnifle/ oder Drtheiie A 
(v;e]ches doch die Merkmale a, b 'und c hätte) ift nicht 
a, fo ift jenes Urtbeil falfch. Hier kümmt es gar nicht 
dirtttf an, was A unda» b, e bedeuten, aifo nicht auf 
den Inhalt de» 9tibjects, fondern nur chrauf, dafs das 
Prädicat a von dem vSubject A verneint wnd, welches 
doch zu den Merkmalen deÜelben gehurt. Eben ^dafaer 

i gebort der Satz des Widerfpruohs in die Logik, weil es 
dabei nicht auf eine beftimmte ErkenntniCs ankömmt, fon« 
fiero er von allen r.rkenntniflen überhaupt lt. Der Satz 
des Wicierfpruchs ift aifo ein aligeineiues, ob zwar 

I blofs verneinendes Kennzeichen (negatifei Cri<« 
te^iam) aller Wahrheit Als ein folches aber hilt er bloik 
den Irrthum ab, denn worin eiu Widerfpriich ift, das 
kann fcblechlerdings nicht wahr, das mu£s £aifch feyn.^ 
Der Widerfprucb vernichtet alle Erkenntnils und hebt 
fie gän7jich auf (M. L 217. C. 190). 

i5. Man k.inn aber doch von dem Satze des Wi* 
derfpruchs aiicb einen pofitiven .Gebrauch machen, d« 
i ihn nicht blob dazu brauchen, den Inthum abznhaltent 
foodem auch Wahrheit zu erkennen. Denn bei einem 
analvtil ch en Urt heile mufs die Wahrheit deffelbeo 
durch den Sa.tz des Widerfpruchs können erkannt werden» 
Wenn das Urthei) nehmlieb analytifch ift, fi> mub 
das Prädirat entweder mit dem stanzen Subject, oder ei- 
nem [ lieiibegriff deiTeiben idt;ntiich feyn, wenn es bc ja- 
ulet, oder dem ganz^ Subject oder einem Theile detlel* 
bea widerfpiechen, das Ift das Oegeniheit davon aosfagent 
wenn es verneinet. Ift es nun umgekehrt, fu ift es ent» 
weder falfch, oder doch nicht analytifch (iVL 
L2i8> 

i4- Daher mAflen wir nnn den Satz das Wlderlphichi 

tltis ailgemeine und voUie; hinreichende Principium 
(Orundfatz) alier analytifch en Urtheile gelten laffen^ 
^ber weiter gehet auch fein Aaieben nnd feine Branebbfr« 
I i^t nicht, ak eines hinreichenden Criteriunti der Wahr« 

tcit, denn aut andere als «iiialviifche Sätze ift er ^ar nicht 
211 einem pofitiven Gebrauch anwendbar. Denn wenn 
2wi£pbett Sobiect und Prädicat ancb keiM Identitjfp 
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und nur kein WideiTprucli iCt, fo iCt das Uuihpil dem Satze 
des Widerfpriichs nicht entgegen, und , folglich veraichtet 
fi<^h dafielhe nicht felbft^ welches ^e^eouditio fine^qua aon 
ift, oder ohne welche Bodingung Ivcino ErkcontniCs inug- 
lirh ift; über darum ifl die Krkenntnirs noch nicht wahr, 
und folglich ift der Satz des VVüierfprttchs kein pofitive« 
Criteriuin . der ' Wah;rheil nicht analytifcher Sätze^ 
(M. i. :i i g, C. 1 9 1 ). ^ ^ ^ 

1.5. Man hat aber den Satz des Wlderrpruchs vor 
Kant fehr iinbequom fo ausgednlckt: es ift 11 ti m ö g- 
lich, dafs etwas zugleich foi und nicht 
fei (Baumgartens MetaphyOk. $.7.)- £s ^i^d bierin 

zwei Felder : 

a. ift das Wort unmöglich üherflüfsig, denn die 
apod:ctifche Gevvifsheit mufs fich fchon von felhft aus dem 
Sat/.e verfiehen laffen , ohne dafs , fie erft durch das Wort 
u ui ü 12; 1 i c h an gegeben wird; 

b. Zeigt das VV^ort ungleich eine Zeitberiingung an, 
welche im ^^XTSu de.<$ Widerfpruchs nicht vorkommen darf, 
weil er fonft nur auf Dinge ginge, die den Zeithedlngun« 
gen unterworfen ünd. 

Man mifsverftand 4len Sat7, und fonderte ein Präclicat 
von den» Subject ab, untl verknüpfte das Gegeutiieil von 
diefem Prädicat mit demCelb^ii, wodurch biofs eia Wi- 
derfpruch zwifchen den Prädlcafea^ aber nicht des Pr£' 
dicjts mit tlem Subject entftand, weil diefcs Prädicat 
nicht gera(ie zu dem Hegritf im Subject gehörte, allo 
auch einmal nicht aa dem .Subject zu^hnden fefn könnte, 
fpiglich fydthetifch und nicht analytifcb mitctem- 
felhen verbunden war. Und da war es denn nOthig, die 
Zei t beding un.g hi nz uz u fetzen , dem^ nach einander 
könntiD man wohl jedes der beiden Prädicate mit dem 
Subject verbunden* denken. . Ich kann wohl Tagen , ein 
Menlch, der ungelehrt war, ift gelehrt, die Pradi» 
cate koinme^ ihm nchmiich zu verlc hie denen Zei- 
ten zuj aber nicht zu gleicher Zeit« Dem Subject 
Menfch aber gehurt weder gelehrt noch ungelehrt als 
IVlerkinal zu, keins von beiden Prädicaten ift aifo ana- 
l^tilc^h n>it ilnn verbunden« Aber dann ift der Satz 
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analytifchf ifenn cla^is. eine PrSdicat, ctem das, andere 
I widerfjprtcht, im Siibject liegt. Ein ungelc^hrter 

Menfch ift gelehrt. Diefes ift unter keiner Heclia- 
gnng wahr, weil dns Subjekt n^cht biofs ein Mpiiigh, 
fondern ein ungelehrter Menfch ift, und diefer 
'kaim zu keiner Zeit gelehrt feyn« 

i6. Man hält zuweilen Sätze für analytifcb» die 
es nicht find, z^Bidie Zahlformeln, als 7 + 5=:3 13,^ oder 
wenn Ich 7 zu 5 addire, fo bekomme ich le. Hier 
iii Gleichheit, aber nicht Identität, weiches wohl 
741 unterfcheiden ift N^ehmlich 7 und 0 machen zu» 
I lammen diefelbe Grdfse, die wir zwölfe nennen^ aber , 
'die Begriffe find fehr verfchieden. Denn tinter 7 + 5 
denke ich mir die Adcütion zweier Zahlen, und unter 
12 eine einzige, aber ganz andere Zahl. \Der Mathe> 
matlker ha^ durch feine Conflruction die Qbjocte felbft - 
vor fich, und (liefe find einander »leich ; der Philoloph 
will diele Objecte durch ßegrifle denken,' upd fin- 
det« dafs diefe nicht identifch find» dskh, in djem Be* 
griiF der 12 nichts von der Oualität liege, dafs 7 
zu ) a du ir t lei. Der Philoloph kann daher auch duicli 
Analyüsaus »2 nicht 7 + 5, und aus 7 + 5 nicht 12 her- 
aaslMingen; fonft wäre ja auch die Logik zugleich eine 
Arlthmet^, oder die Arithmetik ein Zweig derLogjk. 
Der MatheaiatÜNer allein findet die Summe 12 aus 7+5 
dorch eine Operation \dA. er findet diele S^nrithefis durch 
j Coaftraction) indem ^r in Gedanken von der 5 eine Ein» 
I heit nach der andern wegnimmt, und zur 7 hinzuzahlt* 
Diefes Hin wegnehmen ift nicht eine Anaiyfis des Be- 
^iSs von 5, foufierA eine Zorhgung Q^natomie) des 
Objects 5 > denn wenn ich Einheiten wegnehme, . fö 
nehme ich nicht Merkmale des Begriffs, fondern 
Theile des Objects hinweg. Einheiten find in allen 
Zahlen und> daher nicht AJcrkmale einer gewiffen Zahl. 
I Der Begriff einer beftimmten Zahl, z* B. 5, ift, dais 
I ?5 diejenige Menge von Dingen einer Art fei, auf die 
i^ h komme, wenn ich alle Einheiten diefer Menge durch- 
i üble. Wenn ich nun 5 + 7 = 12 fetze, fo h^i&t , 
- <hs, wenn ich die Reibe A B haben will, 
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fo erlange ich fie> nnter andern ^ attcfa, wenn Ich 

die Reihe C D durchzähle, und dann wieder von vorn 
anfange, und die Reihe E F zähle, und dann beide Hei- 
hen wie in C d zu einander hinzufüge. Daüs dtefesunn 
richtig fei, lehrt die Anfchauung durch obige Conftrac- 
tion. In der Reihe A B allein aber liegen diefe Be- 
griffe nicht, fondern fie entfpriugen aus der Operation, 
dais ich erft 7 Puncte derfelben abzähle, und dann wie* 
der von 1 anfange, und nur noch 5 finde (M. !• 16. C. 

Üben fo ift auch kein eigentlich geometrifcher i 

. vnd metaphyfifcher Satz analytifcb, obwohl auch hier r 
eine Einerldheit der Obfecte vorkömmt (AL I. 17). \ 
Diejenigen Sätze in der Geometrie, welche anaiytifch find, ' 
i^nd auf dem Satze des Widerlpruchs beruhen, dienen j; 
nur zur' Kette der Methode und find nicht cigentilcfa i 
geoinetrifch. Man läfst aherauch diefe in der Geometrie nur \ 
darum zu, weil lle inathematirch behandelt, d. i. nichts 
blofs nach der Weife der Philofophie durch Begriffe 1 
gedacht, fondem dnrch Conftruction in der Anfcha«»^ 
u n dargeftellt werden können, z. B. das Ganze ift • 
ficli ielbit gleich durch a=3a, das Ganze ift grö&er als üeia \ 
TheU durch (a +b) > a (M. L 16). \ 
ly, Fine analytifche Behauptung bringt den \ 
Verftand nicht weiter, denn fie fagt nichts weiter aus, : 
als was in dem Begriffe gedacht wird, den fie aafftellt. i 
(C. 3i4^* Wenn ich' fage, aiie Körper find ausgedehnt, j 
fo habe ich dadurch einen deutlichen Begriff \om Kör- j 
per erlangt, aber nichts gebgt» was nicht fchon im Be- J 

' griff eines Körpers als eines ansgedehnten u^duodsrch- ] 
dringlichen Dinges J2ge. Der Verftand Ififst .es flbri- 
gens bei der anaivtifchen Behauptung unaus^ernacht, ob 
es einen lolchen Gegenftand gebe oder nicht , ob aifo 
^dadurch etwas Wirkliches oder nur ein Hirngefpinft ge- 

. dacht werde. Denn w5re auch der Begriff Kör per 
eiit Hirngefpinft, fo wäre dennoch der Satz, alle KfHr- 

per find ausgedehnt^ voUtiouunen ricbtigi weil es rntt 

• ■ 
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snf die VerknOpfung der beiden Begaffe zu einem Ur« 
tfaeil ankommt, welche richtig ift, weil der Begriff «us-^ 

gedehnt im Begriff Körper liegt. DiePes logifche 
Verhäitni£s der Verknapfuiig zweier Begriffe .sdurcb 
Umtital der Merkmale heilst auch die logifche odir 
analytifcheVerwandtrchaft. S. Affinität (Pr.250 
18. Eine Oattnng bejahender analytilcher Urtheile 
find die analytifchen Definitionen oder Noini- 
! nalerklSrungeni welche blob die 'In dem Begriff 
; Übenden Merkmale angeben. Diefe Definitionen find irrig, 
wenn fie Merkpiale anflehen, die nicht im Begriffe Lechen, 
1 oder vvefentliche iMerkmale weglaffen, die im Begriff Ii egeo^ 
• nnd folglich nicht ausftihrlicb find, weü man der 
Vollftändigkeit feiner Zei^^ltedening nicht immer 
gewjf«? feyn kann. Diefe DeBnitionen find daher 
j nicht fo ficher, als die mathematifchen, weil i) der Ma* 
Aematiker feinen Begriff felbft beftimmt, und daher 
durch die Definition nicht mehr und nicht weniger hiiu 
ein legt, als er unter dem Begriff gedacht haben .will, 
irod 2) weil der Mathematiker durch die Conftruction 
\ zeigt, dafs fein Begriff kein Hirngefpinik. ift, fondem 
I fich in der Anfchauuiig darftellen läfst. Dies kann der 
Phüofoph nie bei feinen anaiytifchen Definitionen leiften« 
Daher lä&t fich die Methode der Mathematiker im .Da» 
I finiren in der Philofophie nicht nachahmen (C. 760). 

Kant« Critik der reinen Vern. Einleitung. II. S. lO« 
f. V. S. i5. fP. Elementarl, II Th. I. Abth. II. Buch, 
i II. Hauptff. I. Abfcbn. S. 189. fF. III. Hanptft. S. 

I 314. f Metfaodeolehre I. Hauptfts» L Abfchn. S»76eb 

DeTf. Prolegom. & 34. f*.3o; f. 
Schnitz. PrOlang der Kantüchen Ciitik» L Tfa* S», 
28 — 44. 

« 

Anarchie. 

I • 

j S. Cefetzlofigkeit. 

I Anaxagora^ 

A»ifmf9tm$ h mKa^oßnis^. Einer der berahmteften Philo- 
fojgketk dea Altertbun^« Er .wurde im erften Jahre 

.in: 70. Olympiade oder 4g4 Jahr rar Chrifti Oeburl 

♦ 

« 
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iÄ02 Anaxagora^- 

d. 

gel>ührcn, zu C la z o rapn f» in Jonien, imtl war ?o Jnlirnlt, 
aU Xerxes mit feiner grolsien Armee rihcr den Ilrllo^- 
poi)t iiacli. Grieche nland ging. Sein Vater hieb Hegefi* 
balu.s. * Anaximenes , ein Philofoph der Jotpifchen Schule» 
war feiu Lelirer {CAemens Alex. Scronnu. I'ibr. Lp, 7}oi, 
A j. A n a X a g o r a s war dar erfte unter deu griechifchctti 
Rhilofophen, der ficb ztt einer reinen Vernunfttheoiogie 
erhob! Die filtern Philofophen der Jonifchen Schalei 
machten iieiimlich die Materie zum Grundprincip , aus 
weichem fi'«. alie$ ableiteten und erklärten, und lieCsea| 
folglich keine andern als Natiu'urfachen zu.' Man Htrei-, 
tet Jarüb(^r, ob Thaies, Anaximander und A n a- 
xinicncs eine Veniuiifttlieologie gehabt haben oder 
nicht. Cicero iagti dab fchon Thal es einen Gott i 
geglaubt habe, von dem die Welt aus vyafTer gebildet] 
worden fei. Allein Cicero Avideripriclit fich gleich dar- 
auf {elbft , indem er fagt , dafs A n a x a g o r as der e r f t &j 
gewefen fei» der die Weit einem Gott zogefchrlebenj 
habe« und diefes behaupten auch die Obrigen Scbrififtel*! 
]er des Alterthums, die vom Anaxagoras reden {Cirero 
de^iSatunt Deoi\ Iibi\ I. Cap. A'. Ai.) M;ni trifft aüfo iU| 
der GeCchichte. der griechifchen Philofophie über den, 
A.nai:agora.9 hinans x^yenlgftens keine deutlichenj 
Spuren einer Vernunftthoologie an (M. I. 3Go. P. 2.75). 

2. Anaxagoras nahm nun neben der Mater^i 
npch einen Verft^nd (S. ä l) zum . Gnindprincip an. Er 
lelirte: nicht ein Ungefähr oder ehie blinde . Nothwen- 
^ diglceit fei die TVfache der Ordnung und Schönheit in 
dar Weh« fondern ein nicht zufammengefetater, .^mtt 
der 'Materie nicht vermifchter, folglich reiner i einfa- 
cher und unendlicher Verftand {Clemens Alexan- 
der adiuon» ad gentes. Colon, i68S. 4^- D.Stroniat» 
tibr. IL 3G4< D), Dicfcr habe die im ganzen Chaos 
zerftreueten un^l fich unter einander befindenden ähn- 
lichen Partikelchen, di« er Homolomerien nann« 
te, von den ihnea unähnlichen gesondert, und die ähn- 
lichen mit einander verbunden» und fo z. B. aus der 
Verbindung der ia dem ganzen Chaos zerftreuet gewe- 
' Te?ien Jvnurhenpartikelchcii Knochen, aus den Blutpar- 
tikelcheu Uiut lu f. w* gemacht» auch fei er der Ur(ie- 
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j 3u i}b!H»!r ?*aiaMmit wir e 
Ulli L^mijann^ X 'r * i 
weil £e jgaum tüli-mm 

M2tfr> tum. 31101^. Ii 

der Dia^ jiui;^utt. ^ 
. wticW äönxmr ^irarits:« ut C.e m t u s Jl^x, Sinvuat^ 
r l^r. L 7. It» K r. ^ Qj» 4Ö«r Iir^ler oicht auf nnferi' /fiton 
I lekiwiMs ^'nl •ürfin' Mann, der zut^rft wiiKlj^o 

ikj^ißK Mo. ik«' *j»f=3iSsT Leorte, hatte da^; ScIiicUrul , diffd 
erii^ GoOMsÜiopuM: tairbaKh|rt > und nicht nur di*<;h«lff 
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TfTvrtliculr -•^ Amen, wo er lehrtr, vrrwi^frfi wiird^i/ 
ALernes wir ije Gc^e«partheules Periklc^, f#lr»^^ ^rKf>|^f< 
einesSttttsr*:.r*3MSZB Athen, den man rtOr/f*n \<^/dh^, dr«* >Kn 
i^rn>|^e. ^Jinlete die Ankla^p iistrsuf, (tdk At>'#- 

ij^m ielirt<e, cic Sonne und die htmmlt(r,h¥^ K'Vf^^ 
w^rea fnliTcS^er Natnr, woranq folge, thh ft^Ji^ ^^^^ 
^inu (Joßip^k^s e. App.libr. IL S. \ii1\^).Kih9f9p^ g^ w^ * 
^2 Jabr alc iio%l furb Lampfacum* 
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204 Andacht. 

anzunetmen» die dem Willen Gottes gemäfs fiod, fo i(t 
der Zuftand, worin des Oemathlfich befindet, Andacht 

(K. i:(jc)\ Nun ift es aber immer nur eine moralifcbe 
. Idee», weiche diele Wirkung hat; daher kann man auch 
(ageoy die Andacht ift die Wirkung der moraii^ 
fchen Idee, fubjectiv betrachtet, oder aufs Ge« 
müth (R. 3oy). Das Gemüth befindet ficli aber vorzilg- 
lieh in dierer Stimmung, wenn es fich Gott in leiner 
Majeftat vergegenwärtigt pder anbetet, wenn es (ich 
die Wohlthaten Gottes vorftellt oder Dankbarkeil! 
empimdet, Wenn es ein Verlangen föhlt, Gott wohl- 
zugefallen, und wedn es zur ^Unterwerf u ng unter 
die Fogungen ' Gottes gefUmmt ift Die Andacht iS^ 
alfo .nicht eigentlich eine abfolute Pflicht, fbo-« 
dern nur Pflicht^ weil fie zur Hervorbrin^ung pflichtmaf- 
£ger Geiinnungen dienen kann, und hat daher in ded 
Religion nur den Werth eines Mittels« 

2. Die Andacht ift nnterfchteden von rfer Er^l 
bauung, wie die Ur fache von der Wirkung; Hcnff 
die Andacht bewirkt oft, dafs wirklich Gott ergebeae 
Gefinnnngen im Gemüth entftehen, welche Wirkung 
eben Erbauung heifst. Die Erbauung ift alfo nicht 
Rührung, denn diefe gehört zur Andacht, das Ge- 
müth ftlmmen, heiCst ja dafTelbe bewegen, rühren; daher 
Hegt die Rührung im Begriff der Andacht, aber nicht 
im Begriff der Erbauung. Die meiften vermeintlich An- 
dächügen, welche die Andacht nicht in der Stimmung 
des Oemüths, fondem in der äufsern Anbetung und fib-i 
renbezeugung fochen, und darum auch AndSchtler 
heifscn, oder Merifchcn, die nur den Schein Her Andacht 
haben, fetzen die Erbauung in der Rührung, die fie durch 
ihre- Andächtelei bewirken. Die Wirkung der Andacht, 
dafs fie den Menfchen wirklich beflert, heifst Erbauung. 
Hat die Andacht diefe Wirkung nicht, fo hat üe 
nicht erbauet, fo ift fie unwirkfam gewefen, und 
hat chinn gar keinen Werth; denn ein Mittel hat 
nur dann Werth, wenn es dient, den Zweck zu errd* 
chen. Man verwechfelt alfo die Erbauung mit der 
An deicht, wenn man von einer Predigt, welche die 
Oemüther' gerührt hat» Agt| fie habe erbauet; fie ver^- 
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kcuntnifs aiMn diefer erften Erkeniittiff«, und aas diefer wie* 
dffr eine andre entfprms^t, z, B. Alle Menfchen findfterbUch, 

liaraiis foIg^ flafs auch der Menfch Caiiis fterhen wird ; 
rnus folKt, ilals eine Zeit komniea wird, wo er nicht ineht 
' wirken kann; daraus folgt , dafs fein Wirkungskreis, der 
Zeit nach begrenzt ift ii. C w. Da wirlins bei «tiefer Reibe 
von Sätzen o fer Erkenn UiiiT^^ii von (!em Satze, AlJo Men- 
fchen finil iterblich, ausgingen, faift diefer Satz oder (tiefe 
Erkenntnis der Anfang, odec das Princip derfelbea 
(C. j56). . . 

■ 

Zp Allein auch von einem folchen Satze , . von dem 
eine Reihe anderer abereleitet vrird> fragt es fich, wo ift 
er her? Und da ift er entweder aus der Erfahrung, oder 
aus der reinen Anfchauuogi oderaus dem Ver* 
ftande, .oder aus der Vernunft entfprungen. • 

- Aus der Erfahrung enllpriugen entweder nur 
^nzelne Sätze« z.B..Cajus ift geftorben, oder doch nur 

folche allgemeine Sätzt», die nicht mit Nothwendigkeit 
verbunden ün(I, fondern nur darum all £rem ein find, weil 
noch nie eine Erfahrung ausirf fallen ift, welche die AJige- 
tneinheit diefes Satzes umgefroisen hfitte. Von einem fol« 
chen allgemeinen Satze, der fich auf eine grofse Anzahl 
Erfahrungen gnindet, von dentn keine das Gegeatheü i;e- 
lehrt hat, fagt man, er fei durch 1 n d u t i o n. aosden Erfah* 
mng hergeoömmen. Alle Menfchen find fterblich, iCt ein allere* , 
meiner Satz aus derErlahrung dnrch ] n(inrtion,wenn niamlm 
<lavon ableitet, dafs bis jetzt noch kein Menfch am Leben 
geblieben ift. Ein folcher aligemeiner Erfalirüngsiatz kann 
zum Oberlatz in einem VemunfHchlufle dienen, aus dem 
j( h vei niittelft einer antiern Krkennlüjis eine neue Erk^nnt- 
nili herleite. Ich kann fchliefsen: 

Oberfatz: Alle iMenfchen find fterbljch^ 
, • Unterfatz: Cajus ift ein Menfch; 

Schlufsfatz: Cajus ift fterblich. 

So leite ich alfo, vermitfelft der Erkönntnifs, daft 

Cajus ein Menfch ift, die neue Erkenntnlfs, dafs er fterb- 
lich ift, von dem Oberfatze, dais alle Menfclien fterbiich 
find, ab. Einen folchen allgemeinen Erfahrungsiatz durch 
induction, oder Aufzählung einer Anzahl' Fälle in der Er* 
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Er&hruog, nennt'man wohl auch ein/Prin ci p orfer einen 

Anfang. Allein cii;entlich ift er (l»is nicht, fonilern er 
gjaniiet ficli aut eine ganze Meoge ^ itr/.rincr Siitze, die 
«lle vor ihm hergehen, txtul die nur alle in den einen Satz ^ 
zufammen gcfalst werden. ' Adam ift geftorben , S e th ift 
geflorben, Enos ift geftorb- n u. i. w. Ivui hI II unferc V^or- _ 
fahren fnui geitorben, fie konnten aifb fterben, waren folg- 
lich fierhlich, woraus folgt, dafs alle Menfchien fterbüch 
find, fo weit untere f!rfahrung reichtl 

4. Andere allgemeine Salze entfpringen au«? der rei- 
nen Anfchaui^ng, und zwar fo, dafs fie weiter keine 
befonderen Sätze, wie die allgemeinen Erfahrungsfatze vor- 
ausfet^en , z. B. zwifchen zwei Puncten kann nur Eine * 
gerade Linie feyn, Dk ier Sat/. gründet ficli auf die Un- 
möglichkeit, (ich Zwilchen zwei Ueliebigen Puncten A 
I (Fig. i ) und D mehr als £in6 gerade Linie vorzuftellen*' 
: Man kann einen Jeden getroft aufTordern, in Gedanken den 
Veriuch zu machen. Es ift unmöglich, Alle gerade Li- 
jiieiJ , die man lieh zwifchen den beiden Puncten vorfteJlen 
will, fallen zufammen, und find alfo eine und di«felbe Lini^« 
Solche Sätze heifsen Axiomen oder mathematifche 
Grundfülze, d. i. foiche, die i|nmittelbar gewifs find, die 
niclit weiter von andern Sätzen abgeleitet werden dürfen, 
fondern fich auf eine Antchauung, ohne weiter- eine veVmit* 
telude Krkeuntnifs zu bedi'irfen, gründen. Die fe Sä t/.i* 
fnid allgemeine Erkenntuiife a priori^ und find daher ia 
Räckficht auf alle diejenigen Sätze, die davon abgeleitet 
werben können, wahre PriTiciple'n oder' Anfädge. . 
I AHein fo wie ich einzelne Krfaln uiigen (in j) cinf einzelne 
I Siitze brachte, und au.s vielen foichen Sätzen einen alige* 
; meinen Satz bildete; fo giebt hier die reine Anfchauung 
inderEiubildungskraft, weil ihr Gegentheil nicht möglich 
ift, den allgemeim .1 Sat «: mit ftrenger Aolh "vendigkeit^ , * ' 
; Ich erkenne daher die Eigenfchaft der geraden Linie, dafi 
, nur Eine zwifchen zwei Puncten liegen kann , zwar nicht ' 
aas einzelnen Erfahrungsföllen , aber doch auch nicht ans 
ciaem Bea^riff, fondern aus der unnntteihnren Aniciiauuiig. 
Diefes Princip fetzt alfo zwar keine andern Sätze voraus, 
fnd iftSn fo lern ein wahres Princip, aber es fetzt doch 

eiae AnCchanung voraus, und in fo fern ift <|ie Attfchauunir 
■ 
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die Quelle deflelbeii) und der Satz wieder kein Anfaii|^' 
ibodern nur in V^rgleichmig mit andern Sätzen, die diefea! 

Satz vorausfetzen, ein folclier A n 1 a n g oder ein P rincip. 
In dietem Falle aJfo und In dem (in 5) heilst Princip nur, 
ein aligemeiner Satz, det als Pnnc^oder Anfang gebraucht' 
wild (M. K 598). 

5. Em Princip, im ftrengen Verftaiide desi 
Worts, niufs ein ^atz feyn» der weder einen andern Satz, 
jioch eine Erfahrung, noch eine reine Anfchaunng voraus» 
fetzt. Er muls. einen allgemeinen Begriff geben , der 
viele befondere unter fich begreift, und keinen allge«, 
meinen Begriff vorauafetzt, und weder ans der £r£ihrtiii{ 
noch einer Anfchailung entfprungen ift. Jeder Satz, derl 
zum Obi rfai/e in einem Vernunftfchluffe dienen kann, ift 
alfo V ergleicbungs wei fe (^compara tiv) mit dem 
Satze, der davon dnrch den Vernnnftfcfalufs abgeleitet wird, 
ein Princip, aber doch nicht ein Princip fchlecbthinj 

'oder an und für fich (ahfolute). DerMenfchifti 
fterbllcb, giebt den aJigemeinen Begriff des Sterblicheiii : 
welcher unter der Bedingung, dafs dßs Ding ein Menich 
ift, diefem befondern, einzelnen Dinge beigelegt wird,! 
und fo wird diefes Ding aus dem Begriff des SterblicbeOi 
nach dem Princip, dafs alle Menfchen fterblich find« er-i 
bannt (3). I 

6. Satze, die aus dem Vei itaiide, unabhängig von der 1 
Erfahrung und Anfchauung, entfpriiigen, heilsen Grund-, 
fatze, Principien des reinen Verftandes. AI-' 

. lein auch diefe Sätze find nicht ErkenntnllTe , die ganz uo« 
abhängig von alier andern Erkenntnifs wären. Denn he- 
ben wir alle Anfchauung auf, und nehmen wir alle Erfah- 
rung weg, to kann es auch keine folchen Orundfiltze des 
reinen Verftandes geben. Gabe es z. Ii. keinen Raum und ' 
keine Zeit, fo könnte derGrundfatz nicht ftatt finden, dais 
alle Erfcheihungen der Anfchauung nach ex- 1 
tenfSve Gröfsen find, wodurch die Anwendung der 
Mathematik auf Gegenftande der Erfahrung möglich wird. ' 
Gäbe es keine Erfahrung, fo könnte der Gr undfatz nicht ; 
ftatt finden, dafs- alles, was gefchieht, eine Ur- ! 
fache- hat, wodurch die Erfahrung vom hlofsen Spiel 

^ der Pbantaiie unterfchieden , und alf^ erft möglich wird. 
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Dadurch,. daf$ ich etwas für die Urfuche und etwM für die 
Wirkung erkenne, bekomme ich erf^ heftimmte Erfah- 
rungsbegriffe von dem, was gefchieht. Allein da diefe Grund« 

f^tze die Anlchauung in Raum i!ii(t Zeit, und die Wirklich- 
keit der Erfahrung überhaupt vorau^fetzea, io ündiie nicht 
Erkenntniffe durch biofiie Begriffe, und daher wiedernur 
eomparative aber nicht abfolute Frincipien oder 
wahre Anfänge (M. I. 399). 

7. Soll der Verftand Erkenntniffe aus Begriffen ver- 
fehaOen, fo kann er das alfo nicht anders als To, dais er 
einen Satz giebt, deCTen Prädicat im Subfect liegt, das wäre 
aber ein analytifcher Satz, uiid fetzte ilen Satz des Wider- 
Ipruchs voraus, welcher aber auch nur ein co m parat i- 
Yes Principift, nehrohchin fo fem Oberhaupt gedacht 
wirxi, mnft kein Prädicat dem Subject widerfprecfaen. « 
Dlcfer Satz ift die Beflingung der Möglichlveit des Den- 
kens überhaupt, und fetzt die Wirklichkeit des 
Denkens voraus* SpU aber das Prädicat nicht im Sub<« 
ject liegen, und der Satz dennoch gedacht werden, fo* 
kann das der Verftand nicht anders als ünter Vorausfetzung 
einer Anfcbauung^ oder einer £ r f a h rn n g ; aus blo- 
Isen B e g r i f f e n iift es ihn^ nicht möglich (M 1. 4oo\ Aber . 
folche erfte (fynthetifche) Sätze, worin das Prädicat 
nicht im Subject liegt, und die doch weder befondere 
Anfchanung und Erfahrung (wie in 3 und 4)> n<>ch reine 
Anfchaunng und Erfahrung überhaupt (wie in 5 ^ 6* u. 7) 
vorausfetz eri , fondern blofs durch eiacii beide, l^ädicat 
und Subject, verbindenden Begriff möglich find, fol- 
che Sätze heiisen allein Principten fchlechthin'(M. 

L 4<^^)' ' 

8. Solche Principien fucht man wenigstens, wenn 

man z. nach einem Satze forfcbt, aus welchem, eine 
rechtmäfsige und gerechte bargcrliche ' Cefetzgebung 
könnte abgeleitet werden. Man will einen Satz haben, 
den weder die Erfahrung, noch eine Anfcbauung ge- 
ben kann, durch welchen die Geüetze zu beftimmen 
wären, welche allein in der bürgerlichen Gefellfchaft 
ftatt finden feilten. Diefe Gefetze aber beAiramen nur ' 
uns, und fchränken unfre Freiheit fo ein, dafs üir * 
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deunoch dadurch nicht gämVich aufgelioben wird, ton 
äem nur jtßdes andern Freiheit mit der unfrigen, und 
die unfirige mit der jedes andern beftehen kann. Und 

da alfo diefe Principien iijis feJljft und unfre Handlungen 
betreffen, und auch aus uns feibft entfpringen, fo biß- 
trifft die Frage, wie es fcbeint, nichts unmögliches. 

Man fucht aber auch Principien für die Natur, 
der Dinge, oder abfolut oberfte Gnindlatze, unter 
denen aOe Oefet2e der Natur ftehen Tollen, und das 

jft , wenn die Natur ein 1 n b e g r i f f von D i n e; e n 
an üch ift, etwas widerfprechendes , indem aisdaon 
der oberfte Grundfatz etwas aus un$ entfpringendes feyo 
foll , und die Natur doch etwas von uns unabhängiges ift. 
Uie Auflüfung diefer Frage iiche in Idealismus. Hjer 
erhellet nur fo viel, dafs Erkenntnifs aus Principien 
nicht Verftandeserkenntnifs ift, denn diefe fetzt Anfchaii* 
ungen voiaas, i'-rkenntnifs aus Priuc-})ien aber fetzt 
gar nichts weiter voraus, fondern beruliet auf blofeem 
Denken durch Begriffe (M. 1. 402. C. 358).- 

9* Endlich giebt es aligemeine Sätze, die aus der 
Vernunft eutfpringen , und es giebt entweder gar keine 
ahfolut<<n Principien, oder fie müflen folche allgemeine 

VernnnfiiaL/.e feyn. Es ift alfo nun die Frage, enthält 
die Vernunft a priori folche Grundfätze, in denen Prä- 
dicat und Subject fo verknüpft find, dals das eine nicht 

iii i'Miii «uidern enthalten ift, luid vvelsjue liud es? (M. 
l^j^oj. G. 362). 

io. Dicicr Grundfatz ift nun 

I 

Für das tbeoretifche Denken: 

Zu dem bodingten Erkenntniffe des Ver- 
ftandes das Unbedingte zu finden, d. h. al* 
les* was ^r mit unferm Verftande erkennen, -das erken- 

non wir aus fein^^m Grunde, die \\jriiunu vcrlanü^l a^er 
von diefem Grunde wieder einen Grund , und von die- 
fem wieder einen u> L t bis auf einen Grund , der kei* 
nen Grund mehr hat, welcher ebendarum der ober« 
fte. und abfo^ui^ii Grund heilst^ und gerade ein toi- 
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dier Grund ift der erörterte Gruadfats felbft Da& 
' die Vernunft eben diefen Grunddaiz hat, fehen wir aus 

Hern lofTifclien Gebrauch der Vernunft. Denn wenn iie 
fchliefst, fo fchiiefst fie au^ zwei Vordern^UeQ, zi^ 
decen jedem ;fie wieder zwei. Vorderlatze fuoht, » aus 
welchen jene als ihr^ ScUu&fatze foli^en , welches 
man Profyllogismeja, 'oder Schlaffe, die vorherge- 
hen, nennt. Diefe neueii VorderfäUe werden ^ano wie- ^ 
der Schlu&fätze aus neuen Vorderlatzen, und fo ift es 
denn eine logifche (Maxime) Regel, diefes fo weit zu 
treiben, bis es niciii mehr geht. Das heifsL ai>ei; nichts 
anders, als .e$ ift Vernuuftgrundlatz von einer Bedin- 
gung, unter welcher etwas wahr ift, 7.ur andern fort-» 

zugehen , bis irian auf i ine fulche Jiedingung konimt, 
die keiner wciLern Bedingung bedarf, fondexa unmit- 
j teibar wahr ift (M I. 4x0). 

Iii Dies ift nun das ol^erfte Princip aller Prin-> 
cipien f c hl ec h t Ii i n , aber formal, d. i. es belriffl 
den Gebrauch der V'eruunft ohne Rückik hi auf den in* 
halt deffelbeu. Wenn die Vernunft befriedigt werden 
folf, fo irmk das Denken Ober jeden Gegenftand, der ' * ' 
erkannt 'wertlen loll, fo lan -e foi tg«:it ;/.l weixlen, bis 
iTian auf Gründe, kömmt , die weiter Jkeines neuen Griin- ^ 
des bedilrfen, * oder auf Urfachen^ welche in keinem 
neaen Urfache gegründet find. Diefer Satz ift aber, ob- 
wohl er formal ift, dennoch fynthetifch, denn der 
Begriff des Unbedingten fteckt gar aicht in dem des ' ' 
I Bedingten, Ifondern fein Oegentheil; auch ift der Satz 
' eine Aufgabe, welc lie nie an aJ y ti fch feyn kann, weil 
j ihre allgemeine Formel ift; das A zu B machen, läge 
nun das B und das machen fchon in A, fo wäre' es 
fehon gem^acht, es mufs daher immer noch etwas drit- 
tes dazu Jvun riien, wodurch A zu Ii gemacht wird» 
Zudem bedingten Erkenntnifie des Verftandes 
(Ä) das Unbedingte (B) finden, ift alfo nicht anaiv« 
tifcb, fonftwäre das Unbedingte fchon mit dem Beding- . \ 
teil gefunden. iVIit dem bedingten ift aber blofs leine , *^ 
Beziehung auf eine Bedingung, wodurch es eben bc- 
^"HSS lft> gegeben , aber nieht das Unbedingte (M. X. 
412). Ift nun diefer Satz ein Grundfatz' d,er Vier- 
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nunft» ein walirer Anfaiig, oder abfolates Pria- 

eip, fo mo& er a* real mdglich leynb.; nichts weiter vor 

ihm vorhergehen; c. es mOlTea andre fynthetiiche Satze 
aos ihm entfpruigeii* 

a. Kr mufs real möglich, d, h. nicht blofs 
als Princip denkbar feyn, , (bndern es tnuis auch 
wirklich alles, was erkannt wird, unter ihm fteben. Das 
ift er aber nnr dann, wenn man annimmt, dafs, wenn 
das Bedingte, gegeben ift, auch die ganze 
Reihe feiner einander untergeordneten Be* 
dingunge.n gegeben ift, welche Reihe dann 
nicht mehr bedingt ift(iM»L 4^i): z. B. wenn E 
das Bedingte wäre, fo müfste nicht nur leine Bedingung 
z. B. feine Uriache D, fondem auch die Urfache von D, 
welche C heifse, und auch die Urbche von C, welche B 
heifse, und auc li die Urfache von B, welche A heifse, mit-i 
gegeben, cl^h. in der £r£abrung zu finden feyn, und die 
Urfache A, oder eine noch weiter vor A hergehende,; 

'müfstc eine folche fevn, die weiter keine Urfache hätte. I 

i 

Dann wäre die Reihe von ]taer unbedingten Urfache au, 
dieCe mit eingefchloiTeBi allb wenn die unbedingte Uriache 
Aheifst, die Reihe: 

A| Bj. Oy £y •# 

flicht mehr bedingt, fondern unbedingt. Giebt 
aber folche Reihen nichts fo fcheint das Princip ^nicbt 
anwendbar, nicht real möglich, folglich kein Princip 
zu feyn. Allein die tr a n s f c e n d e n t a 1 e D i a i e c t ik, 
ein Theil der Transfcendentaipbiioiopbie, lehrt, 
•ilafs die abfoluten Principien oder <&e Grund- i 
fätze der Vernuuft lieh darin von den cotnparath 
ven Principien oder den Grundfätzen des Ver- 
itandes unterfcheiden, daCs Tie transfcenden t find, 
d« h. dais in der £r£ihrung nichts zu. finden ift, was 
vollkommen Ib- wäre, wie das Princip es fordert, dafs 
aifo kein (em pirilcher) folcher Gebrauch in der Er- 
fahrung von dem Princip gemacht werden kann, der 
demfeibeo vollkommen augemeflen (adequat) wäre; da- 
hingegen die GrundCätze des Ver i tandes immanent 

£ud, 0. d^la alles in der £j:&hning denfalbeii gemal« i 
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ift, ja durch fie erft die Erfiilirniig mdglieh wird (fie ha« 

ben die AJöglichkeit der Erfahrung zu ihrem Theuia). 
Es ift z. B. eia Grundfatz des Verftandes, dafs alles, w^s 
gefchiehli eine Urlache haben mutsi es ift keine £1- 
bhrung möglich, wenn fie nicht udter ^i\?fetn Onii^ri- 
fatze ftchen follte , f. Analogie der Ur fache und ^ 
Wirkung- Wenn das nun ift> £9 kann keine unbe> 
dingte Urfache in der Erfahrung vorkommen', keine 
Uiiache A, die nicht für. die Wirkung einer andern» 
obwohl vielleicht uiibekai.nten , Urfache erkannt "vvflr de, , 
uüd folglich kann es keine unbedingte Reihe von Ur* 
ticheD und Wirkongen geben, wie die obige A> C, D, £ t 
• • • • ^. feyn foUte. Der Grundfatz der Vernunft, 2U 
dem bedingten Erkenntniffe des Verftandes 
das Unbedingte zu finden (10), ift alfo Irans* 
feendent^ d.i. überfteigt die Grenzen aller Erfahrongi 
und bleibt nicht innerhalb der Erfahrungserkenntnifs (ift 
nicht immanent). Für das theoretiiche Denken 
giebt es alfo wirklich kein ahfolutes, dder Ver* ' 
aunftprincip) das objective Gültigkeit hätte, qder in 
der Erfahrung einen Gegen ftand anträfe, der völlig un- 
ter diefem Princip enthalten wäre. Die Vernunftpriu- 
dpien gehen nehmlich gar nicht unmittelbar auf Erfahningi 
wie die Verftandesgrundlatze; fondern fo wie die Verftan* 

desgrundiat/.e Einheit in die Erfahrung bringen , und da- 
durch das Mannichfaltige zur Erfahrung Gegebene zu ei- 
nem Ganzen machen (fo dafs es nicht mehr fo einzeln und 
üblirt Ift, wie es durch die finolichen EindrOcke in uns 
zum Bevvufstfevn kömmt, fandern ein zufammenhani^en- 
des Ganzes ausmacht) , fo machen die fpeculativen Vernunft- . 
prinoipien wieder aus den Grundfätzen des Verftandes ein 
Ganzes, oder ein Syftem, und fetzen ihnen in dem Un* 
bedingtcn gleichfam ejnen idealen Punct, in welchen 
alle aus der Anwendung der V^erftandesgrundfätze auf den 
Stoff der Erfahrung, entftehende Reihen zufammeniaufen, 
die Reihe derUrfachen und Wirkungen, nach einer 
*iUibedingten, d. h. folchen Urfache hin, die keiueUrfache 
weiter hat, we|cbe aber in der Erfahrung nirgends zu hn- 
;^n, und daher ideal ift. Dies (in 10) angeführte fpe* 
'ealative Vernunf tprincip \k daher eineblols logifchc 

- • / 

* 
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(oder formelle) Vorfchrift, fich im AtifTtcigen, vonBedin- 
giing zu liediiiguiii; , zu immer hühern Bedinguügen, der i 
yollftäudigkeiC derfelben zu nähern, um dadurch die ' 
Iiöchfte uns mögliche Verounfteinheit in unfre Erkennt* ' 
nifs 7A\ Sriiirieii, fo wie die Vcrrtandesgefct/.e Verltaiides- 
eiiiheit in den zur Anfcliauuag gegebeueu Stoff bringen, 
«lind dadurch aus ihm Eriabrung erzeugen. Man hat aber | 
das Bedilrfiiifs der Vemanft* Einheit in die Verftandesef- , 
kenu niRe zu bringen, mifsverftanden, und jenes iogiiciie 
Princip.(in lo) filr einen transfcendentalen Grundfatz der ' 
reinen Vernunft i^ehaJten, d*h. Rlr einen folchen> durch wel* 

c\'it'[\ ilie reinen V^ciTtarulosi^ruiKira^/.t. möglich werilen, da | 

I docii dieie für &ch beitehen, und in einem g;uiz eigenen 
Vermögen Y iiehnilieh dem Vermögen, Erfahrun^erkennt* | 

' mts zu erzeugen, oder zu denken und zu erkennen 
gegründet iinv!. Verflan leserkemitnifs geh«t aufs Verfte- 
hen der iinniichen Objectc, VernunfterkenntniEs aber auf 
die VoHftändigkeit der Verftandeserkenntnifs, dib eben io 
unabhängig v^n Vernunftpnncipicn ift, wio die blofseAn- 
fchauuug, wfinu man im ni(^t auf ßegriiie bringen will, 
von Verftaades^rundfätzen. Aus Mifsverftand wollte fpo- 
ftulirte) man alfo in den Gegenftanden der Erfahrung felbß 
ein*^ iolche unherrlir.'inkte VoliUdiidii-keit der ileitieu aller 
ihrer Bedingungen finden iM. L b(j4)> weil man Tie für 
Dinge ati fich hielt, bei denen freilif^^ die ganzä Reibe 
aller Bedingungen mit fammt dem Unbedingten wlrkBch 

„ vorhanden und folglich zu laiden feyn mflfste (AL I. 6oG). 
Daraus (inj nun manche Mifsdeutungen und Verblendua- 

. gen. in dieicnigen Vernunftfchlüffe eiiigefchlichen, deren 
Oherfät/c aus reiner Veraiu»it hergenoninien , und folchc 
abfolutc l^rincipien fin/l, wi il man diefe Principien für 
Poftulate anfabC) d. h. für Satze, deren Forderungen in 
der Erfahrung erfiült werden können, da fie doch eigent- 
lich nur Petitionen fmif, das heifst Aufforderungeü 
an d<^n Verftaad| nach ihnen die Erfahrungserkeiuitnifs 
immer weiter zu treiben , nehmlich immer jenem idealen 
Puncte zu (M. 1. 4^3. 6o5), weil wir es nchmlich nicht 
mit Dingen an fich, fondern mit Krfcheinungen 
zu thun haben, die nur fo weit wirklich, ünd, als die £r- 

^ kenntnifs durch Erfahning und durch die Gefetze - derfcl^ 

...» 
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ben getrieben werden, kann » • und au£ser deirfelben nicht fo 
vorhanden find, fmdern durch die Anwendung der Erfah- 

ruii:^s::ei»*t7c riit erzeiij»!* Aveivien, iiacli weichen wir aber 
immt^r iiiiUeniii der Keiiie der FrfabruiUH'ii . nie am An- 
fange und nie am Ende find ^ und folglich die VoUitändig« 
keit der Reihe nie finden (C. 365). 

b. Diefes Princip ilt aber auch darin abfolut, dafa 
nichts weiter vor ihm vorhergehet. - Denn es gehet we<ler 
ein neues Princip als Bedingung des vSaUes (in lo) vorher, 
■weil diefer Satz das Unbediiij^^te fordert, aifo etwas, über" 
das fich weiter nichts denken lälst; noch etwa eine Erfah* 
mng , denn das Unbedingte ift in keiner Er&hrimg zu fin«« ' 
den, und die Erfahrung ift möglich ohne daflelbe. 

c Dennoch entfpringen aus diefem VernunAprincip 
fynthetifche Sätse, obwohl nicht dIe'VerftandesgrundiStze 

in welchem Falle es ein transfcendeutale?; Prinnp wäre, 
wofür man es aus Mifsdeutung immer gehalten hat). Denn 
man kann zu jeder Reihe von Bedingungen eine denken^ « 
die man als unbedingt Ix^ti achtet, tukI ihr foliiUch die \\q- 
ftimmungen bejlegeni die das Uiibedingte von dem iieding* 
ten unterfcheiden, wodurch fyuthetifcheSätze a^^riortüber 
jedes befondere Unbedingte logifch möglich wer *an. 

Solcher fyntbetifchen abfoluten Vernunftprfncipien 

giebt es eigentlich drei, weil es drei Reihen von iit fingnn- 
gen giebt, zu weichen die Vernunft das Unbedingte lacht, 
nehvilich fo viel als es Categorien des Verh|Utniffes (der 
Relation) giebt (MI. 427. C. oyy). S. Vernunft- 
begriffe« / 

m Die Categorieder Subftanz und des Adcid^ni 

giebt die Ilt iht* vom i riidicat 7.um Subject, dasimmerwie- 
der Ffädicat eines andern Subjccts ift, gleich als könnte 
man endlich einmal auf ein Subject kommen, das nicht 
mehr Prüdieat ift. Das wäre nun ein unbedingtes 
Subject, das den ßegriff eiütrr ui^bediagten Subftanz 
enthielte« Die Petition der Vernunft heifst alfo hier: 
Zu der Reihe aller Accidenzen und Subftan* - 
/ c n i\ ]v VI i; b e d i n g l e Subftanz zu finden, 
die nicht weiter das Accidenz einer andern 
Subftanz ift 
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ß Die Categorie der UrUche und Wirkung giebt 
die ReUie von (lem'Gegrflndeten zam Grande» der im- 

• mer wieder in einem andern Grunde gegründet ift, ! 
gleich ais kannte man endlich einmal auf einen letzten 
Grund kommen , der nicht in einem Jndem gegründet 
Vr'Sre. Das wäre nun ein unbedingter Grund, der 
den Begriff einer unbeilingten Urfache enthielte. 
iJie Petition der VernU9tt heifst alfo hier: Zu d^r i 
Reihe aller Wirkungen und Urfachen die un- 
bedingte Urfache zu finden, die nicht i 
weiter die Wirkung einer andern Urfache ifu 
y Die, Categorie der Wechfelwirkung giebt diel 
Reihe aller Glieder der Eintheilung, von welchen keins ^ 
fehlt , lU ciilam als J<onnte man das ganze Aggregat 
aller Glieder der .Linlheiiung umfaffen. Dann wäre die 
Eintbeiluog vollendet, und folglich erhielt das ganze 
Aggregat den Begriff eines unbedingten Alls, aufspr 
dem es weiter nichts mehr gäbe. Die Petition der 
VeriNjnft Iiiefs alfo : das unbedingte All zu 
findeti, zu welchem alles Uebrigeals ein Glied 
zym Ganzen gehört (M. I. 428). 

III. Diefe Grundlätze der fpeculativen Vernunft 
oder Principien fchlechthin find al(b nicht» wie 
die Verftandesgrundfätze, conftitutiv, d. h. . geben dem 
Verftan.Ie nicht das Gcfetz, wie er erkennen mufs, fo 
wie ciie Grundfätze • des Verftandes den Ericheinungen 
das 9®retz'geben| welchem (ie unterworfen feyp mOfieo* 
Sondern fie find bloCs regulativ, d. i. fie geben dem 
Verftande bjois eine Vorfchrift, wie er vcrfaluren foJ, 
. nehmlich in der Reihe der Erfahrungen nirgen4<i ais 
, wäre es eine Grenze, ftehen zu bleiben; fondem immer 
nach einer neuen Erfahrung zu forlchen, welche tiiß 
Bedingung der zuletzt erkannten Erfahrung enthalte. 
Das.drnckt Kant fo aus, diefe Principien geben dem 
Verftande den Regreffus (Zurückgang) in der Reihe 
der Bedingungen auf, oder fordern den Verftand auf, von 
Bedingung zu Bedingung zurück zu gehen. Aber de 
fetzen nicht feft, dafs in der Sinnenwelt ein wirldicii 
Unbedi Iii; U's vorhanden l'eyn müfle, in weichern Fall fic 
keine Veiiiuiatprmuipeii^ ^ fondern urundüätze de« Ver- 
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fbndas wären; welebes ,aber nicht indglieh ift, 'weil 
zwar jede Erfahrung ihre Grenzen hat, die aber nie un- 

bedingte Grenzen find, fondern folclie, die von ge- 
wiflen Bediagungen im erfabreoden Subjekt abhängen^ , 
z# dafs er nicht früher lebte» oder feine Sinne nicht 
weiter reichen L w* (M.L 6i6). 

4 

i3. Das theoretifche Princip fchlechthin 
fagt alfo nicht, was ein Obfect wirklich fei, denn ee 

gehet ^ar nicht auf Objccte, welches allein die Saciio 
der VerftandesgrundÜtze ift»; foudern es fagt, wie der Er- 
£ihruRgs - Hegreffus yizuftellen fei, nehoiUch fOf 'dafs 
keine Erfahningsgrenze fOr ^ine abfolute gellen nriurs* 
Denn das fchlechthin Unbedingte wird in der Erfah» 
rung gar nicht angetroffen, indem in derfeiben alle Sab« 
ftanz wieder Accidenz einer andern, alle Urfacbe. wieder 
Wirkung einer andern, und keine Wechfehvirkung die Jetzt© 
nnter aliea ift. Der RegrefTus der Wahrnehmungen müfste 
ionft aacfa hinter dem Abfolutunbedingten auf Nichts • 
oder das abfolute Leere ftofsen, welches ein Wider* 
fpruch ift; indem wahrnehmen ohne etwas, das wahrge- 
nommen wird, den Begriff des Wahrnebmens felbft auf-* ' 
bebt, welcher den Begriff von etwas, das wahrgenom«- 
men wird, als eins feiner Merkmale enthält (IVL4. 617« 
b'iG. C.5Zy). 

. i4- Bei dem Oebranche eines fpeculativen Ver« 

nunftprincips in der Sinm^nwelt kann alfo nicht davoa 
die Rede feyn, etwa das Unbedingte einmal aufzufinden^ 
oder einmal an die abfolute Grenze aller Erfahrung* 
zu kommen, denn eine folche giebt es nicht; fondera 1 
davon, wie weit wir im Erfahrungs-Begreffus , bei Zu- 
rückfährung der Erfahrungen auf ihre Bedingungen, zu- 
raek. gehen follen« um nach d|er R^el der Vernunft 
bei keiner andern, als einer, dem Gegenfuinde ange« 
meOenen , Beantwortung der Fraisen, nach ihren Grün- 
den, fteben zu bleiben, weil wir nirgend wo fteheu 
bleiben mflffen, da wir nirgends ans Ende kommen (M, 
L 624. C. 545). 

i5. Folglich ift ein theoretifcfaes Vernunft* 
pincsp nur gültig, als eine Regel > die Erfahrung mug- 
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Bclift weit fertzurefczen und tu erweitern ; aber nicht 

das ff) Inte Ende allfr Erfahrung als wirklicii v.* 
banden anzunehmen und aufzufuchen. Das wäre aber 
der Falli wenn ^ie Ohjecte der Erfai&rtuig Dinge an i 
fleh wären; da iie aber Erfcheinungen find, fonfif- 
fen fje den Verftandesgrundßtzen unterworfen feyn, die 
Ton keinem ünbediogteti und abfoluten findd etwas i 
wilTen (M L 625, C. 644). 

iG. In (i i, c. m. ß. y.) ergaben fich drei theorctifchö 
Vijrnanftprincipien , von weichen («) und (7) au4 Mife- 
Yorftand die Veranlaffung zu einer eingebildeten Er* 
kenntnifs der Seele und des allervollkommenffen 
\V efcns wurden, wie unter den Titeln Paralogis- 
sius und Ideal zu finden ift. Das Prlncip in (ß^ aber 
betrifft die Reihe der Urfacben und Wirkungen, und 
' da giebt es nach den vier Titeln der Categorien vier 
iblcher Reiben, und daher vier Jiortgänge (Kegreffus) ! 
ZU dem U^ibedlngten , - woraus vi«r tbeoretiCbhe Pein* | 
cipien entfpringen, die ich hier zwar anfahren, aber je- 
des derfeiben unter feinem eigenen Namen und im Ar- 
tikel Antinomie erliutem, und deren Ableitung vea 
den 4 Titeln der Categorien unter dem Wort aosmo- 
logifche Idee zeigen werde. Diefe Principien find 
aifo: . ^ 
a. Der Quantität (der Objectt in der Sinnenwelt) 
nach führt die Frage der Vernunft nach derti Unbeding- 
ten auf das Ffincip: in der Weit ift ein Regref- 
fus in unb-eftimmte VV^eite, fowohl dem Raiim« 
als der Zeit nach, £ Antinomie 4> A* a. und 

Zufa m m e n fe tz u ii g. 

( b. Der (Qualität (der Objecte in der Sinnenwelt) 
nach fahrt die Frage der Vernunft nach dem Unbediof- 
ten auf das Princip: in der Welt geht der Re- 
greffus in der Theilung, fowohl des Raums 
als der Materia ins Unendliche, f. Antinomie 
4. A. b. und Theilung. ^ 

c» Der RjJation (der Objecte in der Sinnenwelt) 
nach führt die Frage der Vernunft nach dem Unbeding- 
ten auf das Princip: in der Welt ift allesj was gc- 
fchieht, nothwendig, gefchieht es aber durcb 

♦ 
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€in moralifclie«; Wefen, fo i ft cl i e H a n rll im g 
7 ' V a r a 1 s i\ a t u r w i r k ii n g n o t h w e n d i g , und 
in fo fern erklärbar, oh wohl ohne moraJi- 
fclien Werth; ah er als moralifcl) nicht iu 
den Ge fetzen der' Natur, fondern in der Ver- 
nunft, einenn (zu einer ganz unbegreiflichen, intel- 
ligibeln , nur des Moralgerctzes wegen, nothwendig ge- 
dachten Welt gehörigen) Dinge an fich gegründet, 
und in fo fern frei, und von moralifcheni 
Werth, obwohl unerklärbar, f. Antinomie 
4. ß. a. und Freiheit. 

d. Der Modalität (der Objectc in der Sinnenwelt) 
nach führt die Frage der Vernunft nach dem ünbeding- 
tpn auf das Princip ; in der Welt hat alles, was da 
ilt, feineu Grund in feiner Naturur fache, und 
iftin fofern nichtabfolut, foridern nur hy« 
pothetifch notliwcndig, d. i. zufällig; aber 
die gajize TV ei he des Zufälligen ift (in fo fem 
uns das Moralgefetz nöthigt, den Rrfcheinungen ein , von 
einem nothwendigen Welen abhängiges) Ding an fich 
zum Grunde zu legen, in eindni not hwciid igen 
iDtelligjbelnWefen geg'*ündet, f. Antinomie 
4. ß. b. und N o t h we n d i g k e i t. 

17. Die Vernunftprincipien follen eigentlich alle 
VerftandeskenntniiTe in Eine Einheit zufammen fallen,^ 
welche allemal ein VernunflbegrifT (eine Idee) ift, de- 
ren Objpct in der Erfahrung nie gefunden >virj, z. B. 
unfre Kennlniffe von dem Zufarnuienhang der grofscn 
VVeltkürper enthalten dadurch Einheit, dafn wir uns den 
Ko.tgang ins Unendliche als vollendet vorteilen, unter 
tief Idee eines Ganzen, das wir \\'elt nennen. Eine 
foiche Einheit, in der alles, als in Einem Princip 2u- 
dramenhäiigt, heifst eine f y f tc m a t i fc h e Einheit. 
Das Princip ftellt alfo eine foiche fvftemalifche Einheit, 
z. B. die Idt^e eines Welt^anzen auf, um uiiite Verftan- 
<leserkenntnifs in Ein Svftem zu verbinden. Diefes Prin-' 
cip ift aber darum doch nicht fubjectiv oder ein foi- 
chcs, das blofs von der ßefchaffenheit eines einzelnen 
«Renkenden Subjccts abhängt; foudcrn objectiv, oder 
«iü folchc-s, das die Bcfchaffenheit «ines Objects allgii- 
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meifi und nothwendig beftlmmt. Dicfcs Obje<:;t ift aber 
nicht ein firfahningsobject der finnüchen Anfchauong^ 
wie hei den Grundfatzen des Verftandes; fondern eia 
ideales Object, oder Vernunt£vve[en, alfo nichts 
WirlUiches. Diefes ideale Object, z. B. das Welt-r 
ganze, Kt das Ziel, das dem Verftandesgebrauch die 
Richtung giebt. Fdr dlefen ift das Vemanftprincip ein 
regulativer Gnindfatz, der dem Verftande das Gö- 
fetz vorfchreibt, nach weichem fich dejfelbe in feinem 
Gefehäfte» Erfahningserkenntniis hervorzobriogeo» Acl^ 
tea niufs (M. I. 802. 855. C. 708). 
i8» Der GruiidlaU der Vernunft 

II 

Für das praotifche Handeln 

ift: Nach einejr iolchen Maxime zu handeln» 
durch die mab wollen kann, dafs fie allgemel« 
nes Gefetz werde, d. h. wenn du handelft, fo 
liegt deinen Handlungen ftets eine Regel (Maxime) zum 
Grunde, nach welcher du handelft. Diefe Regel mag 
nnn ihren Grund wieder ia andern Regeln haben, und 
fo fort, aber der oberfte Cr und aller deiner Handlungs- 
regeln (Maximen) foJl die Maxime feyn, dafs du ftets 
nach folchen Maximen handeln .wiUüt, in der dein 
Wille mit , eingefchloflen feyn kann, dals alle vernanE» 
Üge Wefen nach diefer Maxime handeln, dafs Ge alfo 
als allgemeines Gefetz für alle vernünftige Wefen geite. 
Dafs die practifche Vernunft aber diefen Omndfatz ha^ 
das fehen wir daraus, weil der Gegenftand, welcher 
du) rb die Handlung bewirkt werden ibU, bei rnor:ililchen 
Handlungen nicht der Grund (caufa ßaaUs) derfeiben feyn 
darf. Bei einer fittlichen dder moralÜchea Handluna^ 
als folcher, ift gar nicht die f^rage, was bringt die 
Handlung für Nutzen oder Schaden, was wird durch 
lie für mich, den Handelnden, bewirkt, wie fteht es 
n)it ihrem Einfluis anf ineine Wohlfahrt? (ondem blo&, 
ift fie moralifch gut oder fehlecht? Folglich ift der Wille, 
der eine moralifche Handlung, als folche, hervorbringen 
lall, aller Antriebe beraubt Es bleibt daher fQr den 
Willen nichts Übrige als die allgemeina OefetziUiEsig- 
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kidt «der Handlung überhaupt, d. i. dab fi^ fo befchaffen 
fei, dais £e als gefetzmälkig far fedes vernflnftige Wefeit 

erkannt werden kann. Gefetz ift aber eine Handlung- s- 
regel, von der keine Ausnahme gilt, folglich ift die 
aUgemeine Oefetzmälsigkeit der Handlung diejenige 'Bs* 
fbha£Fenheit derfelben, daCi fie voif einem jeden ver^ * 
nünftigen Wefen , welches nicht nach fjnniichen Antrie- 
ben, rondera nach Gefetzeu handeln foll, in dem ge- 
gebenen Fall gefehehen muCs (M«1L 3i. G. 17«). ^ 

19» Dies ift das oberfte Prineip aller practifchea 
Principicn oder G. undfätze des fittiichen Handelns, d.i. 
folcher Sätze, welche den Willen allgemein beitinimea 
und wieder mehrere befondere Maximen unter (ich -ha*» 
ben. Es ift aber ein unbedingtes Prineip, denn es 
fetzt kein anderes practifches Prineip weiter voraus , ent- 
hält aber ieibft das Unbedingte, aligemeine Geietz« 
mäfsigkeit, wodurch jeder andere practifcbe Grüiid* 
fatz bedingt oder beftimmt wird, was er enthalten 
mufs, wenn er practifch oder fittlich feyn foH. 
Er ift ebenfalls formal, d. i. er betrifft den Gebrauch 
der practifchen Vernunft, ohne Rackficht auf irgend 
eine beflimmte, gegebene Handlung, oder auf ein Ob- • 
ject, das durch eine Handlung bewirkt wecilen foll. 
Wenn die Handlung nach Grundfätzen der practifchen 
Vernunft gefehehen foU, fo mufs fie durchaus nach ei* . 
ner Maxime geicliehen, welche allgemeine Gefei/.iiiäl- 
fipkell hat. Dieies Prineip itehet daher auch a priori 
feft, wie alle Principien der Sittlichkeit, eben weil 
dar Begriff xier aligemeinen Oefetzmfl&igkeit die Crt- 
terien der Apriorität, Allgemeinheit und Noth- 
wendigkeit i^hier nehmiich moralifche, welche fich 
nicht durch, du mufst, fondern durch, du follfti 
ankOndigt), in fieh fchliebt (M. H, 44). Diefeü Prineip 
iftferner nicht analytifch (alfo fyn th eti fch), denn 
in dem BegriiI' des Willens liegt es nicht, daib er ge*' 
rade nach diefem Prineip handlo. Ein Begehrungsirermö« 
gen, das die zweckmäfsigften Mittel zu wählen wüfst^ 
Naturtriebe zu befriedigen, und keine Rechtmä£sigl\eit 
' oder Unrecfatmäfsigkeit derfelben kennte, wäre auch 
fbk WUie, obwohl. kein ;ra«tif eher, keine pracf« 
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tifche Vernunft. Die Verkniipftjng einer durcli das 
practifche Princip bedingten Haiidiuiig mit einem Willen, 
als Prädicat deflelben, oder die Möglichkeit eines Wil- 
lens^, der einer fittfich^n Handlung fähig ift*,. beruhet 
aifo lucht auf der JMo^^ [ir liivciL eines Willens über- 
haupt;, aber auch nicht auf einer Erfahrung, dean 
fn der Erlahrung finden wir keinen üb vollkoniinen ge- 
fetzmäfsigen Willen, der, wider den Efnflub aller Nei* 

• |;ungea , blols nach dem Princip der aligeineinen Geieu 
jnäfsigkeit handelte. W orauf gründet fich denn alfo die 
Kothwendigkeit der Verknüpfung eines Willens mit ei- 
ner allgemein gefetzmä&igen Handhing? Auf der Idee 
einer Vernunft, die über alle finnlichen Antriebe völlige 
Gewalt hat. £in jeder, der fich über feine unfittlicheo 
Handlungen Vorwürfe macht, fo wie ein jeder, der er 
firh,zum Vorial/. macht, fittlich zu handeln, kurz eiji 
jfder, der moralifchgu!e und böfe Handlungen unter fchei- 
et fetzet voraus^ daiis er eine folche Vernunft wirk- 
lich habe, und ohne fie könnte er auch nicht einmal 
viiu der Moral i tat einer Handluug etwas willen, weil 
in der Erfahrung keine vollkommen moraiifche Uand- 
Jöng gicbt (G. 5o *) 

' 20. l.)ielVr Gruiidfatzheifstauchdas Mo ralprincip, 

H xxnd ift als Vernuaftprincip ebenfalls ein Princip fchlech- 
hin, unterfcheidet fich aber vom Princip der fpecuiati» 
vcn Vernunft dadurch, dafs es nicht auf den Verftajul 
ficht, und demfelben etwa zum erkennen dienen feil, foo- 

; dem auf den Willen zum handeln. £$ ift aber für den 
SViUen nicht regulativ, d. i* es giebt demCelben nicht 
clwa blul.'> eine Vor lehr ift, wie er verfaliren foll, uni; 
den Antrieben der Sinnlichkeit zu Folge ^ fich dem 
gröfsiraöglichen Wohlfeyn immer mehr zu nähern, und 
nirgends , als wäre er an der Grenze der Befriedigung 
und des Genurics, ftehen zu bitiben^ iondern es ilt 
conftitutiv fü;r den Willen, d. h. es giebt demfelbes 
ein Oefetz, wie er handeln foll, ohne alle Rückßcbt 
;iui jeac iVntriebe' der Sin nljchlxeit. Der CfruiKifatz der ' 
Vernunft: Handle nach einer ioichen Maxime, 
durch die du wollen kannft, i|ifs fie ^ligtnLeU 
ie$ Gefetz werde, ift alfo nicht transfcendeitli 
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i Anfang. Anfang der* Welt. Anfangen. 2t) 

oder ttberfteigt nirht die Grenzen alles liaiiclcln^j ; fon- 
tiern es iimTs der Vernunft müglich ieyA^ durch die 

i Idee des OefeUes im Felde der £i*fahning eine wirkende 
Urfache zu werden, d. h. moralifcb zu handeTn, wi-» 
der alle ÜAniiche Antriebe. Hier, im pracUkhen Felde, 
wird alfo« nach Kants Ausdruck, der Gebrauch dec. . 

I VemuaA/ der im fpeculativen Felde transfccndent 
jft, im?Tianrnt, oder fie wirkt wnlWich In der Erfah-^ 
rung) durch i^ue Grundfätze. Für das practifche Woi« 

I len g^ebt es alfo wirklich ein abioiutes oder Verntioft^ 
pfiHcip, das ob}ecüve . Galligkeit hat., oder in der Er« 
fijhiuug einrii Gegenftand, obwohl nicht ganz volikom- 
inen, her\'orbriugt, der untei; diefem Princip enthaileii 
jft, nehmlich moralifche, von allem Einfluffe iinniicher 
Antriebe freie, Handlungen (R ä3.)*. ' 

^ Das Uebrige Uber Grundfatz und Princip t 

unter diefer Ueberfcbrift. - , 

Kant« Grit« der rein* Vem.B1emeBt]. II. Tb. IL Abtli» 

Ein]. A. S. 356 359* C S. 36a ^ 366. L Boch. 
IL Ahfchn. S. 379. l\ Buch. IL HauptlV. VIIL 
Ahfchn. S. 636 f. IX. Abfehn. S. 543. f. III. Hapuift. 

VU. Ahfchn. S. 728. 
j De ff. Grurjdleg. zur Met. der Sitten. S. 17. 5(> *) 

De ff. Critik. der pract. .Vern. L Tb. L £. L Haupft» 

- S. 83. • 

Anfang der Welt 

■ 

Anfangen , 

zu feyn,, fchlechthin, orlriy commencer^ be- 
deotet das Entstehen der Subltanz, fo dais ein Zeit« 
I punct vorhergeht, in dem fie nicht war, welche« in 

<ler Erfaiirung nicht uitiglich ilt. lienn rine leere Zeit 
kann' nicht wahrgenommen werden, und wir würden 
daher die Entftehung der Snbfranz nie wahrnehmen, fon*- 
dem uns bJofs bewufst feyn, dafe wir anfingen, die 
Sabftanz wahi'zunehnien^ waren fiber Dinge vorher vor* 
handen^ fo dfj^ wir das Entfteben v-on Etwas daran 

^ . ■ * • 

j 

■ b 

Digitized by Google 



226 Anfangen. 

digit BediilgttDg^ unter welcher , allein Erfcheiomigeii ik 
Dinge, oder Gc^enftSndeiii einer möglichen Erfahrung be- 

ftimmbar ßaJ, oiler etwa«; von ihnen ausgefagt - ])rä«(icirt) 
werden kann« Denn von dem , was nicht bleibend ift, 
kann nichts s^sgefagt werden« Daher mOilen die Acciden- 
zen felbft, z. B. die Bewegung, als bleibend, oder be- ' 
iiarrlich, d. i. als Subitanzen betrachtet werdoni wennfie 
der Begriff des Subjectsza Prädicaten in einem mögliches 
, Urtheä feyn foUen. Das Beharrlidie nennen wir nun die 
SublLanz, welche foljjlich weder fchlechthin an- 
iangen, noch vergehen kann (M, 1. 273. C. 2Z2), 
' ' Die Frage vöm Anfange der Snbftanz ift für die 
Metaphyfik von der gröfstcn Wichtigkeit. Schon In 
den iiiteften Zeiten hat man ücii darüber geftritten, <^ 
€Be Weit angefangen habe zu feyn, oder ob fie immer 
^jewefen fei. Bei diefem Streit hat * man nicht bedacht^ 
dafs (l efef? eigentlich der Siitit der Vernunft mit dem 
Verftande fei. Die Vernunft fordert nehmlich Vollen- 
dung der Reihe; im Rflckgaag von einem Acddeoz 
^um «ndem in einer Suhftanz, die nicht weiter Acd* 
derfz ift, (f. Anfang» II. c. »)♦ Der Veritand hingegen 
Sordß^t^ da£s auch das allerletzte Glied noch eine Sub- 
i^anz haA>e, an der ihr Entfteheo 'geknöpft werden mflffi^ 
^ian hat dalier mit der Entfclicidung dicfes Streits nie 
zu Ende kommen können. Nach der^ critifchen Philo- 
iopbio allein ift esmdgiicbi £ Antinomie 4« A^a^uiid 
j^nfarmtAenfe^Hiing. Atich fflhrt uns die Üninöglidi* 
keit »eines Anfatigs fchlechthin in der Erfahrung 
j^ler hnnlichen. Weit, odw des Anfangs der Subltanz, 
auC' dle.-GreBsen 'imfirer Erlfienntnife.^ Dies fcfaeiot aeeh 
der teleplogiCcbe Zweck der Metaphyfik als NatM» 
läge in uns zu feyn, aufserdcm dafe fie dem Verftand 
nie * e ri a abt, in Mnen Nachforfchungen ftille zu ftehen, 
^ha auf die örenzes « fcines Oehieta-hixiznweifen. Dem es 
kömmt ni-clil auf uns ab, ob wir die Fraise vom Weltaa« 
lang > anfiverien wollen oder nichts fie liegt nothwen^^ig 
iA'iiWft^er Vc*;iipift- fie läfst fich auch nicht abwcifea, 
foWlen^^J&ftert 'eine*jareniigtl^ Antwort, und find<^ 

doch diefe Befriedigqng in keiner Erfahrung* Die Sjü 

nenwelt enthalt keinen abfoluten An&ng» U Antiao* 
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* * 

mie 4? -^^> 3, Alle Anfange in der Sinnenwelt find 
fubaitern, d.i. fie fet^eu immer wieder etwas anders 
yaraus. Die Slnnenwelt felbft, als Idee des Ganzen al* 
ler Gegenftände der Erfahrung, ift kein Object d^'Er« 
fahrtuig , fie kann alfo auch weder anfangen noch 
vergehen*); aber in der Siuneavveit entlteht und ver- 
geht alles,' was wir wahrnehmen, weil wir nicht die 
Sobftanz Cdbft, fondem nur ihren Zuftand 'wahrnehmen, 
dem wir vei muge unfers Verftandes etwas Beharrliclies 
oder die Subftanz unterlegen müITen^fohne welches fich 
das EAitftehen und Vergehen weder wahrnehmen noch 
(lenken lai.t, und diefer Zufuud ift es, welcher entfteht 
und vergebt. S. Accideuz« r 

Die Baumgarteiifche Metaphyfik hat den Begriff des 
Anfangen s nicht getroffen, wenn fie lagt: es fei die 
Veränderung! eines Dinges in ein der Zeil 
fOach Gegenwärtiges; dipiui das Ding« das anfan|^ 

leidet keine Veränderung dadurch, dafs es anfänert, weil 
es noch nicht vorhanden, und foi&iich noch kqin Ding 
war. 

Kant. Crit. der reinen Vem. Elementarl. II Tb« 
i« Abtii. Ii« Buch. IL Hauptft. IIL Abfcbn. & 23i* f* 

Angebohren. 

& Hang. 

■ 

Ang e b ohrn e ' 

Vorfte ] 1 u n g e n, ideae innatae^ conceptus connatl^ id^es 
innees heifseuim Cegenlatz gegen erworbene (conceptm 



♦) Es verfteht ficli, dafs hier die Podc ift von der Welt alt Gegen* 

ftand der Erfahrung, die als folcho ein Inbegriff der Erfcljeiniinaen, und 
in liiis iß. Wenn uns .ibcr das Moi algefetz auf eine inteUjgibele Welt 
Dirtj^e an fich liinftiliit, die flf*n T'ricLeinunpen znm Grunde liefen, , 
^ urd Aul einen Schöpfer der u.iciii^ibeln \'^>lt, l'» .It d*i kein Gegen- 
iUiui a« £tij|briiiig » londcfn einet Ve»tmftgUi9bfiit» woran wix abet 

■ t e , 
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acquifui) folche, die in der Seele fchon vorhanden find, 
ehe noch das Erkenatniisvermögen ift in Thätigkeit ge* 
fettet worden. (P. 254-) Die Cfitik der practifehen Ver- 
nunft verwirft fie, und behauptet, nur die AmIjl; , oder 
die Möglichkeit zu gewiffen Voritellungen io der 
Seele, welche dann, durch das, zur Bildung der Er- 
fahrungscrkenntpiCs, in Thätigkeft gefetzte Erkenntnffs- 
vermögen, aus üch feibft erzeugt. Und folglich aus den 
in dem Cemüth liegenden Gefetzen (dadurch, dafs min 
bei Gelegenheit der Erfahrung auf feine Handlung aeb- 
tet) flbrtrahirt, und folglich erworben werden.*) Das 
find die fogenannten Vorfteilungeu a priori^ die folglich 
.von den ' angebohmen des Plate und andrer Philofo* 
' phen -wotl unterfchlcdcn werden mftflen. Der Grund 
oder die Möglichkeit zu diefeii Voritellungen ift allein 
angebohren. So ift z« B. die Möglichkeit dazu, dala 
wit Anfthauuiigen des Rauaas haben können, angeboh- 
ren , die Anfchauung des IVaums lelblt aber entfpringl 
a priori^ wenn das Ueniüth. iolche Eintirücke empfj*ngt, 
•U8 denen es vermittelft jener angehobrnen Anlage iof- 
' fere Objecte bilden muCs. So wird al(b die lormale 
Anfchauung, die tnaa Raum nennt, aus der Receptivi- 
tät der Sinnlichkeit, durch ihre eigenthümliche, ihr 
angebohrne Befchalfenheit Erzeugt, wenn fie durch die 
Eindrücke, die fie bekömmt, gleichfaui gefchwängert 
' worden. r)ierü ±lrzeugung der Formen der Sinnlichkeit, 
Kaum und Zeit, der reinen Verftandeshegriffe (Catego- 
rien) z. B. Exiftenz, Nothwendigkeit, Subftanz, Uria- 
che u. f. w. , und der Vei nuuftbegriffe (Ideen) B. \\ eh, 
Gott, Seele, Freiheut u. i. w., lunu man acquifuio ori- 



mdm bfgtai&ii und TerRelitii. Die Scftrfypfnng 4er Wdt wir! dUb 
^oieh ohi^ Bebau|ptiiag ntoht iiiii{«ftp(ien » denn die Schöpfung btnift 
mcht die firtcheiouogen , londwa die Diage in fieb. 

^) Conceptus in Metaphyjica ohvii {jumttenäi fiuti in ipfm t m wrm im» 
i$lUctus puri, non tanquam con, cptut c o n n a t i , fed e legibus mcnti inßtit 
(atiendendo ad aus OLtinnes occaju^.rc ex pfrieritia») abjiracti^ mäm)quü a€» 
^uijiti^ Hant ä4 mtuidi JitußbUis ttCt 3^ 
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ginaria oder eine urfprüng] i che Erwerbung, die 
Erzeugung hingegen d^r Anfchanungen und Begriffe, 
welche jenen a priori g^mSfsfind, s«B. einer befti mm« 
ten OröDjc, Fififur, Urfaclie, 11. f. %v. acqmfuio denvauva 
oder eine abgeieitete Erwerbung jieinien. , 

In welchem Sinne Plato^ Descartes, Male* 
branche nnd Leibnitz Ton angebohrnen Begriffen 
reden^ fetzt llif stnan fo a n s e i u a n d e r : 

I. Plato behauptete, in der Seele des Menfchen 
Ilgen alle menfchlichen Kenntniflei die fie fcbon in ei- * 
nem vergangenen Leben gehabt, nnd aus demfelben mit 
in das gcgenwärtisre Leben herübergebracht habe. Alan 
hm HC he (ich daher nur einen einzigen Gegenftand in dos 
Cedächtnife zur^Ockzurufen, und anhaltend nachznfor- 
fchen, fo könne man alle damit verbundenen Wahrhei- 
ten- wiederiinden; denn Ünterfuchen und Lernen heifse - 
Aveitcr nichts, als fich erinnern. Descartcs und 
Leibnitz*), welche doch auch angebohrne Begriffe 
behaupteten , verwarfen beide die angeführte Hypothefe * 
des Eiato, die er im Meno'n und PhSdrus aui^eitelit 
hat. 

2. Plato, Descartes. und .Malebranehe be« 
haupteten , Oott habe der Seele gewifle Vorftellungen ganz 

entwickelt mitircgcben, oder Jiefse die Seele mit jhn^ gc- 
boltrt'n werden. iNiach Lei b ii i tz ens Meinung ünd zwar 
diefe Vorftellungen mehr als blofse Anlagen oder Mdglich« 
keiten zu Vorftellungen (welches Kants Behauptung ift), 
denn fie lieuen in der Seele, wie die GrundTtriche zur 
künftigen Statt] e im Marmor; aber iie äuisera üch doch 
nicht eher, als bis fie durch £r£ihrung und Raifonnement 
entwickelt werden {Deseartes Mediiai* (k prima P&i- 



*) ftlaii cetie opirtion na nul fondement , §t il est atfe de juger que 
lame dfvüit deja uvoir des cannoiffancet inneet dan^ l'etat pricedent , (Ji , 

preeixijtance avoit Heu fjnelque recule quil püt Ptre ^ tout comnie ici : eU 
Ifi devroient tInne anjjj venir d'un autre rtat precedent , üu , eilet feroient 
ffißn inniges ou au motns concreeet , ou hir-n il faudroit aller a iinßni, et 
jaiTf Irf arnes eternelles , au qttel cos ees connoiffances feroient innees en efm 
Jet, parcequ'elles nanroient jamait de commencemsnt danj Vmme etc» Lt^iiß^ 
miti, Nwp. £//, für l'Eni. Imm. Uv. U dt. L p. ,56. ßd. äl^ Brfp^ 
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lofoph: MedU. flf. und EpißoL Pari. II. Eplst. 54- — 
69. Princip. phUoß Pari, 1. 5. i3, Leibnlis iVbuv. Eßl 
Liv. L ch, i — 3. Liv. IL ch. i. Ad, Erudit. ib84- p- 

3. AUe vier Ptiilofopben Cahen ein, dafs man die Knt- 
ftfthungsart gevifler Erkenntniffe' (nebmlich der a priori^ 
aus der Erfahrung nicht erklären kann , daher laflen 
Plato, Descartes und MaJebranche ße überüiiu- 
lieh entftehen, der erfte fchon vor der Gebart, die 
beiden letztern, mit der Geburt^ von fler Gottheit 
anerfcbafTen werden. Leibnltz macht zwar auch die 
Seele zur Quelle derfelbcn, wiii aber, daCs (ie erft 
durch 'Hinzukunft Gnnlicher Kindrilcke und des lUifon- 
neinents entwickelt werden* 

4. Alie Vertheiilicer der angebohrncn Vorftellun- 
gen vom Plato bis auf Leibnit^ hielten es für einen 
Beweis einer angebohrnen Wahrheit, wenn fie vom gan- 
zen pder grdiSsten Theil des menfchlichen Gefchleehts 
geglaubt wird. Leibnitz \ 1 warf diefen Beweis, und 
faL>te, der durchgäugige Beiiaii des meuichiichen Ge* 
fchleohts fei höchftens eine Anzeige*), aber keine De- 
monftration eines angebohrnen Grundfatzes, delTen eot- 
fchei( lender Beweis einzig darin zu fuchen fei, dafs feine 
G^wilsheit blo($ auf dem, was in uns ift (dem iaaern 
Bewu&tfeyn) beruhet. 

5. Vor Leibnitz hatten alle angehdlirne Begriffe 
und Grundsätze das. Privilegium, ohne Beweis überall 
•fo^ wahr zu pafliren. L^eib*nitz räumte ihnen diefen 
gro&en Vorzug nicht ein, und drang vielmehr auf eine 

. Demonfiiaiion derfelben.*) 

6. Locke verwarf alle angebohrnen Vorftellungen, 
felbft alle Anlage oder Möglichkeit dazu, und fuchte, 
wie Epicur, adle. Erkenutnlfs (auch die a priori) von 
der Erfahrung abzuieiten {Lij. conc.CEnc humain. L. i.) 



moi, je nie ftrt du confentttmcnt univerjel non p a s 
eomme d'unc pr euv e principale, niais comme tfune c a n fi r m «- 
tion car ies verites innees , prijes pour la lumUre naturelle de la ralfon^ 
portmu imw4 cmrmtsm mm dtm eomm^ Im gwmtrUt cmr tüas fomt envc- 
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7# Kant verwirft ebenfalls alle angebohrnen 
'Vor(teUungeii")^ behauptet aber eine Anlage oder Mog« 
lichkelt ^azii • im £rkeBDtDiIisvermögeA. des -^MenfcheD» 
woraus fie bei Gelegenheit der Erfahrung entfpringen, 
und daher, nicht augebohrne V'oiiteiiuugen, fondern , 
Vorfleilungen a prhri genannt werden mOlfen . (Uobec ^ 
ciDe neue Entdeck» & 68. f.) 

Hifsmann. Bemerkungen üher einige Regeln für den 
Gi;lchichii>rchi-. pliilofoph. Syft. iiber Dutens Unterf* 
und üi)er die a n lj e b o h r n e n Begriffe des Plato^ 
Pescartes und Leilinitz, im Teil tlcb» Merk* 
1777« October^U» S. 2s&— •62* 

Angebot^' 

da» Angebot^ ohlaiioy tofferte. Derjenige recht- 

Jicbc Act tler Willkühr, wodiurch bei einem Vertrag 
dem Andern bekannt gemacht wird, worüber man- ' 
mit ihm einen Vertrag fcbliefsen wilL* Bei einem, 
jeden Vertrage find nehmlich zwei Perfonen, eine, wel- 
cIk; et^as veripricht, und die der Pr o m i tten t 
beifst, und eine, der etwas verfprochen ^ird, wel» 
cbe der Promiffar genannt wird« D,er Vertralg fangt 
fich nun damit an, dafs er vorbereltef:- wird, wel- 
ches das Tractiren heifst. Diefes Tractircn beitch<'t 
aas zwei rechtlichen Acten der Willkilhr, von denen 
das Angebat der, erfte ift. Diefes beftebet alfo daxifly 
dab der Promittent demPcoraiflar etwas anbietet» oder 



^o^et dam les princlpes inuiiediaLs , que vqus reconnoiffes vous m%mes pouT 
»ncontefiablcs» ibnit s, ^ouv, iijf, /ur l tnuad, hum, Uv, ch, 
66. 



*) Tmiidmn ^tiufi fpcni» tmilihM obvriimr ^ua^iip » tUmu'con^sp^ 
uUr^us (temporit ac fpf^iü) fit^eomuUui an ütqmjumu Foßmim qui* 
^ p*r dtmonfimfg. iam vidttur refuUttmm^ primt mmtmtg qwia vmm fiw 
^ philtkfophiae pigrorum^ tättrior&m qtumii&et iüimgaiianmn per 
<^telioii«m caufjae printa» irrittan d^cimrantii, non i/a ienmre aJmittendmm 
Vmun concsptms tUerque proeul dubio aequifuus est* Kaut d9 
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erklärt (fagt), dafs tr mit ihm worüber einen Vertrag 
£chiia&en wi^l* Uer Verkäufer z. B. bietet, entweder 
mit Worten, oder ftillfchweigend, feine Waare an. Der 

Verkäufer auf dem Markte fitzt da, xim foine Waare 
zu verkaufen, welches ein ftii Ifchw eigen d e s An- 
gebot ift; jeder Kaufmann flbt diefen rechtlichen Act ; 
der Wilikülir fchon dadurcli aus, wenn er fich das 
Kecht 7u hanilela .erwirbt, d. i. fich vom Staate für ci- , 
Ben gültigen Kaufm^mn erklären läCst**) (6ch, nach einem | 
Magdeburgfchen Kunftati^drnck, vollftäodig macht,; 
vermuthlich, weil es das letzte ift, was aufser dem 
lAernen lu f. w gefchehen muCs, vm ria ixaufmann , 
zn werden, wodurch er dann In die Kauf mannfchaft, | 
oder die Gefellfchaft der Kaufleute überhaupt, oder aach 1 
nur eines gewiffen Theils derlelben aufaenommen wird}. 
Das A,iigebot heilst auch das Anerbieten, und üt 
•Ine Declaration oder Willenserklärung. 

- Kant. Metaph. Anfaiigsgr. der llecbtiL L Tb» 
, UaupUu a. Abfcbn* 13. S. 98. 

Auge bo ten 6) 

das Angebotene, ablaiunu Dasjeniget worü- 
ber ein Vertrag gemacht wird (iC. 98). Es bat 
den Namen von dem erften Act der freien W llivuiir 
bei einem Vertrage, dem Angebot, f. Ange| 
bot» Dasjenige alfo, was einer bei einem Vertrag 
anbietet, B. das Pferd, welches der Rofshändler 
kaufen will , ift das Angebotene. Diefes inufs der, 
dem es angeboten wird; erft billigen, es muis üi^i 
(dem Promiflar) angenehm feyii, fonft kann es nicht 
7um A b l c hl iefsen des Vertrags kommen. Billigt tt 
aber das Angebotene, fo ift das Tractiren zu 
Ipinde, aber noch nichts von beiden Seiten erworbeo, 
fondern beide Thcile gehen nun erft zu den Acten des 



•) Zwar kann Jeir.anci fidi tlicb lufiiriinncn lafferi , nm ^ew-iUVor. 

üebt» aa gtutÜMa; ditfat ift «b« ne« AbumUukm Ton du E^eL 
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Abfchliefsens über, welche das Verfptjeeheii'von 
dir einen und das An nehmen von der andern Seite find. 

Kan t. .Metaphyf. Anfangsgr. der Rechui« L Th. II» 
Haaptic. iu Abfchn. $. 19. & 98* 

■ 

Angenehm^ 

lacunäum^ agr4ahl^. Dieienige Befchaffenheit eines. O e* 

genftancfcs der Sinnlichkeit, vermöge der er zum He- 
gehren d.jeilelben reitztj oder das AugeuehiTic iitein Oh« 
jeet, das vermitteUt der Empfindung (dadurch, dafs fie in 
dieSinne fallt) auf das Begehrungsvermügen Einfluf«; hat, und 
daICelbe zum Begehren des Objects befümmt» oder auch 
dasjenige» was den Sinnen in der Empiiildung 
(als finnüche Vorftellung) gefällt, was vergndgt 
oJer ergötzt {delectat). Denn eben dadurch, daü et- 
was den Sinnen in der Emphndung gefallt, beltimmt es 
das Begehrungsvenrnögen zum Begehren des (aiigeneh« 
nen) Gegenftandei» (C. Sjü. 21. 

2. Angenehm kann aber ein (Vfifenftand nicht 
Jedermann feyn, und daher kann nicht ein Jeiler den 
G^enftand begehren. Wenn nebmlich das Begeh* 
nnigsfermögen foU fo bcfcliaffen feyn , dafs es einen ge* 
wiilen ünnlich^n Gegenftand begohren foil, fo mufs dat 
ielbe von den Empfindungen, die der Gegenftand» da* 
dveh, dals er das GemOth afScirt, in demfelben hervoc* 
bringt, ai)han?en, d. Ii. die Fniptindi:ne vej üt h zur 
Begebrung oder Begierde wie die Uriache zur Wirkung. 
Die Wirkung muis aber nothwendig auf die Urfache 
fidgcn, fo wie alfo der Eindruck des G *i:enftaodcK auf 
da^ Gemütb, welcher Empfindung heiist, enlfteht, 
fo entfiefat auch die Begebrung. I^efe Abhängigkeit 
des Begehmngsvermdgens ?on der Empfinduni^ heilst die 
Neigunir. Aiitin die Enipiindung würde tLe ßej^eh- 
niog nicht unmittelbar hervorbringen, wenn nicht auch 
In dem Oemlltb eine Anlage da» da wäre, das Obfett 
SU begehren, welche wirkfam wird durch die Rmpfirt- 
«iung. Diele Anlage heif^t der Naturtrieb. SoOrid 
diefer Kalurtrieb einmal durch den Einfluft eines Gegen* 
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« « 

ftandes geweckt öder in Wirkiamkeit gefetzt ift, io 
beftimmt er das fiegehnuigsverindgen zum Begebren» 

das Begehrungs vermögen bedarf des Gegenftandes^ ond 
diefe Befliinmung des Begehrungsverinogens heifst ibs 
Bednrfnifs, in fub j ec tiver Bedeutung; aber auch 
c|efi Gegenftand, den das Begehrungsvermdgeii begehrt, 
nennt man ein Bedürfnifs, in o b j e cti ver Bedeu- 
. tUQg- Alle Subjecte, für weiche Gegenftäade duge- 

. xiehm find , fühlen ein Bedüi^fnifs derfelben i und 
diefe Gegenftände find fär Bedarfniffe. Der an* 
genehme Geheul Und jjTst aber dem bed a ftigen Subject 
keine Freiheit, fich ielblt irgend %voi aus einen Gegen- 
ftand der Lnft zu machen » es ift dabei keine Wahl (M. 
IL 45^)* T^^^ Ii^tereiTe der Sinne zwingt den Beifall ab, 
CS ift unrauglich für dasjenige Subject, weiches ein fiim- 
liches Wohlgefallen an der £xiftenz eines Objects hat» 
daffelbe nach WiUkühr mcht mehr angenehm zu finden; 
• obwohl der angoi;f'limfl(? Gegenftand dem Subject, dem 
er fo angenehm iii^ uuaiigeiiehm und widerlich gemacht 
werden kann« entweder durch die Pbantafie oder eiae 
andere Modificirung der Sinnenorgane. Da(s nun ein 
Subject diefen oder jenen Naturtrieb hat, gciiui l zu der 
eigeuthümJichen ßefchaffenheit derfelben, folglich auch, 
dafs ihm ein Gegenftand angenehm ift oder nicht. Die * 
Annehmlich ei t, oder die ßefchaffenheit, daCs etwas 
angeneiiMi iit, ift uiclit biofs in dem angenehmen Ge« 
genfbnde, ibndern zugleich in der Befcbaffenheit, des' 

* Subjects, dem ein Gegenftand angenehm ifr, gegrandel^ 
fül^iich kann einem Subject ein Gejxenftanj angenehm 
i'eyn, der einem anderu unangenehm, einem drittea 
gleichgültig ift ija. 3^. 

3. In Anfekung des Angenehmen beTeheidet fich alJb 
ein Jeder, dafs fein Unheil, welches er auf ein Privatge- 
fahl| nehmiichfein befonderes» individuelles Gefühl grOih 
det, ^und wodurch es möglich wird, dais ihm der Gegen- 
ftand gefällt, licii auch blol^ auf feiue Perfon einfcbriinke. 
Man follte daher nicht fagen, der Canarienfect iftaugeaebm, 
der Falan ift wphlfchmeckend , fonderu er ift mir ange* 
tiehm, for meinen Gefchmack wohlfchmeckead. 
tjnd fo nicht aJleiii xm Gefchmagk der Zunge, des Gau- 
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mns, fondern auch dem, was für die Augen und Ohren 
jedem angenehm ift. 'Dem einen- ift die violette Farbe 

fjiift und lieblich, dem andern todt und erftoi ben ; dem 
einen gefällt roth bellen, dem andern blau; der eine 
fiebt für jeden Oegenftand eine eigene beftimmte Farbe 
gern » der and^e möchte^ dals eine Anzahl Gegenftända 
dile feine Lieblingsfarbe hätten. Maif findet, dafs Einer 
den Too der Blafeinftramente , der. Andre den der Saiten« 
inftmmente , der Dritte Trommeln und l?auicen vorzieht. 
Man U nm allo nicht darüber ftreiten, ob etwas angenehm 
(ei oder nicht | denn was dem Einen angenehm ift, das ift 
dem Andern unangenehm (M* IL 4^i)« Gieicbwohi fin« 
det man auch» dafs manches Object vielen Menfchea 
angenehm ift, allein diefe^ giebi UilIi nur die Erfahrung^ 
man kanA daher nicht in abfoluter^ fonflern nur ia 
comparativer Bedeutung fagen, da£s diefe Objecte a 11« 
gemein angenehm find, d. h. die ineiften Menfchen, oder 
auch vielleicht alle, an denen man die Wahrnehmung bis-» 
her anftelite, fanden das Object angenehm, fine folch^ 
Aligemeinheit heibt befler Einhelligkeit Nach die- 
fer Einhelligkeit fai;t i .an dann Mrohl , der Fafan ift wohl- 
fchmeclcend, und wer das nicht zugiebt, hat keinen feinea 
Oaichmack» d« h. fein Gefcbmacksorgan ift nicht geübt ge* 
nng, das wohlfrfimeckend au finden, was die moiften im 
uUlfchniack geübten Zungen vvoidfchmeckend knden« 
Diefe Einhelligkeit giei)t aifo keine univcrfalen Kegeln, 
iL h. folchc, von denen keine Ausnahme gilt, fondern nur 
generale, oder iulche, (de in den nieiften 1 aJien gelten. 
Mit dem Schönen und Guten ift es hierin ganz anders* 
Niemand grandet fein Urtheil, dals etwas fcbdn oder gut 
fiti, auf fein individuelles GefAhl, das ihm allein eigen 
iu, fondern ia Anlehtmg des Schönen fordert ein Jeder» 
d&Is alle Menfchen, wie er, W ohigefaiien an dem Object» 
welches er fär fchön erklärt, finden follen; und in An-» 
Wiiing dfS Guten fordert ein Jeder, dafs alle Meidclien, 
y^'yt er, das für gut erkennen folien^ was er dal'iir er.- 
kennt Niemand wird fagen, das Ük mir. fcbtoi oder 
^ finde ich nur zn einem gewiflen Zweck nützlich, 
^'^cr das ift nur fui mich fittlich ^ut (M. II, 4^:«^, 4b3. 
U. ao.)- 
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4* ^^^^ Su\)i^-ct der Gegen ftand aogeneliii^ 
Ib iit ihm auch das Dafeyn das Gegeoftandes angeoehoL , 

DieTe Amielitnlichkeit d^s Dafeyns eines Gegenftan({es 
hcifst das Inte reffe an demleiben, und der Gegea- ; 
ftand jntereffirt mich, wann fein Dafeyn mir ange» i 
nehm ift Wer aher aus Inte reffe handelt, der bt | 
es fidi 7.ur Rejiel gemacht, feine Handlung nach der 
Annehmliclikeit einzurichten, die das Üafeyn eines Ob- 1 
jects für ihn hat; daher heilst die Abhirngigkeit des Be- 1 
• gehrungsvermögens von einer folchen Regel auch das In- 
terefre, und wenn er fo handelt, fo lagt man, er 
handelt int er effirr. (U. g}« 

Das Angenehme ift auch hierin vom Srli5- 
tten und vom Gutea unterfcliieden. Wenn der Gegea- 
itand fo befchaffen ift, dafs er biob mein Wohigefklien 
an demfelhen'rege macht, ohne dals daS'Dafeyn deffel« 
ben Kiiißals auf mein Gefühl der Luft hat, To ift der 
^Gegenftand f chd^n, intereflirt aber der Gegenftand, fo 
ift er angenehm. Bei dem fchönen Gegenftanite 
IjjIjc ich biofs ein Wohliiofalien an deiu Gciienltande. 
Die ExjUei^z des Gegenftandes aber kann mir gleichgül- 
tig oder gar zuwider feyn, z. B. die eines ichOnen Pal« 
hftes, der vom Schweifs der Unterthanen erbauet ift 
Ein folches Wohlgefallen drücke ich dadurch ans, dafs 
• ' ich fage* der Gegenitand gefällt mir. Der ange- 
nehme Gegenftand hat hingegea EinfluCs auf meinea 
Zuftand, oder macht mein Interefle rege, und dieS» 
drilcke ich dadurch aus, dafs ich fage: er vergnügt 
mich (U. 7.). DiB erfte Urtheil drückt den Beifall 
ausf den ich dem fchOnen Gegenftande geben mfJh 
das zweite aber giebt die Neigung an, die das Da- 
ieyn des G'^izenftandes zu d^mfeibea in mir erzeugt, 
der Öegenftand aber in einem hohen Grade aoga- 
nehm, fo ift das Vergnügen, das er macht, fo fä- 
llig, dafs das Siibject Togar nicht einmal gern Ober ihn 
vrtheilt, fondern nur das innige Vergnügen fühlt, fvel- 
ches geniefsen genannt wird, und deiTen auch ver- 
nunftlofe Thiere fähig find, dahingegen der Genufs 
des Wohlgefallens am SchOncn vornehmlich im Urtheil 
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beftehet , defien nur vernttiiftfge W«fen Ühig fiad (M. IL 
45o. 457- U- »5.). • ' 

Wenn der GegeuiLancI gut ift, fo hat ebenfalls dus 
Oafeyn delTelben auf mein Gefühl der Luft Eindurs, aber 
das Dafeyn gefiUIt dann nicht vermittelft der Empfindung 
(als etwas, das in die Smne fällt), fondern vermittelft 
eines Begriffs ^als etwas im Veiftaude yorhaiiuencs^ e$ 
fe! nun vermittelft des Begriffs, dafs es .Mittel zu einem 
Zweck ift, oder 9 dab es an fich gut ift Im erftea 
Fall ift es das Nützliche, im /.weiten das fitrJjch 
Gute)* Das Angenehme gefallt alfo durch Kmpfin« 
duDg,' das Schone durch Reflexion, das NatzH« * 
ehe duroh den Begriff vom Object, daß es wozu gut 
iit, das Gute (^L IL 45^) durch den Begriff vom Ob- 
ject, dafs es an fich gut ift (M. IL 457- 452. Ü, 1 o.)« 
Zwar fcheint das Angenehme mit di>m Guten in vie» 
hn FfiUdn einerlei zi^ f*yn. Man gebraucht nehmlich 
geniL Iniglich daueriiaft angenehm und gut als 
gleichbedeutend. So fagt man von einem Effen, . was 
dem Gefehmack ftets angenehm, ift 5 es fchmeckt.got, 
and veriteht darunter, dals dem fo Ürtheilenden der 
Gefehmack des lülens jedesmal angenehm fei. Allein 
eigenUich ift das unbeftimmt« und fehlerhaft gefprochen, 
denn gut ift das Wort, das entweder das bezeichnet^ 
was das Moralgefetz billigt, das fittlich Gute, oder 
^as, was 7u einem Zweck tangt; beides aber ift nicht 
das, was durch gut fchmecken ausgedrückt werden • 

nehmlich da& es dem Gefehmack unmittelbar ge- 
iält. Man könnte zwar auch fagen, die wohlfchmeckende 
Speife fei 7.weckmiirsig für den Gefcljnidck ; allein das 
verftehet man nicht darunter, wenn man fagt, dafs fia 
gut fchmeckt, welches man fchon daraus fieht^ dab 
man nicht fugen kann, fie fchmeckt nützlich, fon- 
dem fie ift nützlich. Der Unterfchied befteht nehmlich 
dirinn, dafs wenn gut, im Sinne des Nützlichen, 
. von der wohlfchmeckenden Speife gebraucht werden foll, 
bringe ich diefe erft unter ein Vernunftprincip vor- « 
'"ittelft des Begriffs eines Zwecks. Gefetzt, wir woll- • 

2. diefen Abend eine ieckere Mahlzeit halten, 
und uns durch unfere Gaumen ver^nagen« fo haben . 

% 
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virlr einen Zweck«' Wei^ aber den 9 weck will» dar 

will auch die Mittel. Will ich mich (iurch den Gau- 
iiJien vergnügen I io muk ich nicht was wohin e- 
eilendes oder wohlklingendes» fondem wohl- 
fchm ecken des effen. Das find Vernunftprinciplen 
der Vvillensheftimmuug nach Zwecken. Nun weiüs.icb, 
ein Fafan ift wohlfchmeckend, er taugt alfo zu mei* 
nem Zweck, lind wird mir, wenn icb^ilm habe, za 
nxe»nem Vorhahen nützlich feyn. Aber dadurch , dafe 
er zu meinem Zweck dient, iit er nicht iingenehra, wohl 
aber dient er dadnrcb-, dab er dem Gefchmack aoge* 
nehm ift, 7.11 meinem Zweck. Hier brauchte ich alfo 
Varftand und ürtheilskrafl, um den Falan für nützlich 
zu erklären, oder für gut dazu, mich durch dea 
Gatimen zu vergnügen; aber ibn filr angenehm zo 
erlviarcn, bedarf es keines Begriffs von Mittel oder 
Zweck, fondern hlofs, dafs ich den Fafan kofte ußd 
fehmecke, und dais ich weils, da(s dasjenige, wasiair 
unmittelbar (ohne Begriffe z. B. des Zwecks oder der 
Sittlichkeit dazu nöthig zu haben) gefällt, wenn icbs 
fcbmecke, ^angenehm heilst (M.II. 4^3» U« 11.)* 

5. * Seihft in den gemeinften Reden macht man die- 
ien . Unterfchied. Ein Kind will noch von einer Speife 
effcn, ein Beweis, daCs ihm die Spcife angenehm ift, 
dafs iie feiner Zunge und feinem Gaumen bebagt; 
allein die Mutter fchlägt es ab, ihm noch von der SpeÜe 
zu geben, mit den Worten, es ift nicht gut, uad 
will damit fagen, es könnte dir fchädlich fevn , fchliTnme 
Folgen fiir deine Gefundheit haben, wenn du noch da- 
von äfseft* So kann alfo etwas angenehm feyn> und 
dennoch einen Zweck vernichten, d. h. fchädlich oder- 

• nicht gut feyn. Rhabarber ift unangenehm für 
vieler Menfchen Gefchmack» und dennoch gnt, nebm- 
licb fOr den, welchem die Gefundheit Zweck fft, 
He ift nützlich uJcr uafier Gefundheit zuträglicli. 

XU. H._454> 

6. Wir haben aKo nun die unterfch eidenden Merk- 
male des Angenehmen gefunden, . nehmlicb wei» at* 
was angenehm ift, fo 

% 
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a. dbirf es niclit gerade Jedermann gefallen (2) , fan* 

clern das Ver^oiigcö, das es verurfacht, ift nicht all* 
gemein (5); . 

b. das Dafeyii des angenehmen Gegenftandes ift eben« 
angtnebm, oder der .Gegenftaud interelArt (4. 5). 

c. der Gegenftand und das Dafeyn delTelben vergnfi« 

gen unmittelbar, ohne Reflexion und ohne Begriff (4- \)- 
Das Vermögen» in Beurtheilung des Angenehmen mit 
flDebrern ziifammenzuftimmen (oder der Einhelligkeit da« 
Tin (3)) heiCst^der Sinnengefchmack. Ein Jeder 
hat aber feinen eigenen Sinnengefchmank, woil es ein Ur- 
theil über einen Gegenftand in Aniehung feines Verhält- 
niffes zum'«Gefohr ift^ welches nur fubjectiv ift, und 
Hofs comparatiye Allgemeinheit oder Einhellig« 
keit giebt (5) (iM. IL 465). 

7» Das Angenehme- ift» als Triebfeder der B^ier- 
den, tluich^i Jii^iiT ^o^ einerlei Art. Daher find die 
angenehmen Ueftiiiic nur dem Grade nach verfchiedeni 
und darauf bezieben ficb auch ihre verfchiedeneu NaiTien» 
2. B. ahmutbig, lieblich, ergötzend, erfreu« 
lieh u. f. w. deren Befchiiffenhcit die empirifche Pfv- 
chologie^ unteriucht. Es kömmt folglich bei Beurthei« 
hng des Einfluffes deffelb^n auf das GemQth nur auf die 
Menge der Heize und gleicbfam nur auf die Mafle der 
angenehmen Empfindung an, und diefe ialst fich alfo 
durch nichts als nur durch die Quantität verftündiich 
nacheo* Dennoch kann ein leder für fich felbfr eine 
Tafel der angenehmen Objecte , geordnet naeb der An«' 
zahl ihrer Reize, feinen eigenen GefnhJen uacli , ent- 
werfen. Eine folche Tafel würde alib für jedes Subject 
tBders ausfeh^n» oder die Objecte wflfden in jeder der« 
felben in einer andern Ordnung auf einander folgen, 
eben weil die befondere Modification der Sinnenorgane 
eines jeden Individui die Annehmlichkeit beftimmt.- Es 
hängt. diefe Ordnung fogar von dem 2htftande ab, wo« v 
na fich das Subject befindet, z. B. eine Tafel Ober den 
Wohlgefclimack des Obites würde ganz anders au»>fehen, 
wenn üe wäre entworfen worden, da das Snbject dur* 
ftete^' als da es bungerle« Denn im crften wflrden 
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die (aftreichcn Früchte der ZäI|1 der Reize Dach oben 

an ftehen, im letztern l alle hingegen die mehlreicheu 
o ler miifsigten. ' tbeii fo würde der Weioke&oer dÜa 
Weine nicht immer nach derfelben Ordnung auf einan« 
der folgen* laflVn , fondern nach dem Zuftande, woiax 
ficb feine Ziui^e jedesmal befände« 1 1 3. 

Kant Cririk der reinen Vern, Elemeniarl. IL Th. IL 

Ahth. II. Buch. IL HauptTt. IX. AUfchn. S Syö. 
DefFen Gnindl. zur Met. der Sitten. S. 38*) 
Deffen Critik der Urtheiiskraft L Th. §. 3. S. 7. £ 
. 4.. S. 10. ff. §. 5. S. E $• 7. S. 1& £ 

Animalirch. 

S. Auimalität» 

t 

Animalität, 

mnimalUaSt la vie animale. So helfet das Lehen Inder 

Materie, oder diejenige Bcfchaffenheit derfelben, dafs fie 
mn einem inneru Princip zur Bewegung oderiluhebe- 
Ctimmt werden kann. Wenn die Materie fo befcbaBen ift, dals 
fie ohne Einwirkung einer andern Materie aus der Ruhe in 
Bewegung, oder iimgekehrt, aus der Bewegung in Ruhe 
gefetzt wird, fo ift fie animalifch <,G. 4o^)^ i^t 
z. B. alles Vergnttgen ein animalirchea Oefilhl, d. 
h. ein Gefühl in der Materie, das den Grund der Ver- 
aatlerung des Zuftaudes eiues Körpers aus dei; Ruhe 
in die Bewegung, oder umgekehrt, enthält Da wir 
nun kein anderes inneres Princip, oder inneni Gniiid 
kennen , der den Zuftand einer Subftanz reräudern 
kdnntef als das Begehren, das Begehren aber nicht 
im äulsern Sinn ift: So find wir genöthigt, in jeder Ma« 
terfe, in fo weit fie animalifch ift, eia Begehrungsver- 
inügen vorauszu fetzen. Folglich ift alle Materie, als 
(eiche, eigentlich leblos, weil Materie etwa2s im iof- 
fern Sinn befindliches Ift. Finden wir aber eine Mate 
rie, weiche aniiiialilch ift, fo muffen wir ihr eiueu 
Grund der Aniaialilät, ein Lebensprincip beilegen, wel- 
ches daher nicht etwas im der .Materie feyn kann, fdor 
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dem eiu in einem innern Sinn befindliches und mit 
der Materie nicht räumlich, fonde^n virtualiter (der 
Wirkunff nach) verknüpftes Begehren, fün folrher in- ' 
Tierer Grund der Veränderung des Zuftandes der Mate- 
rie heilst ihr Le.benspri n cip, oder ihre Seela^ 
uod eine begrenzte Materie oder ein Körper mit einer « 
Seele virhialiter verlcnflpft, ein lebendes Wefen. S. 
Materie, Seele. 

2. Die Animalität eines Körpers aber^^oder die- 
jenige BefchafFenheit deffelben, dafs er aus eiAem innem 
Pfincip in Be^vegung gefetzt werden kann, bestehet 
in zwei Stöcken , worin er fich von jedem andern Kör- 
per, der nur durch äufecre Einwirkung eines andern 
ikurpers nu&er ihm, alfo nur mechanifch in Bewe* 
goag gefetzt werden kann, unterfcheidet, - in d«r Ir* 
rltabilitSt'und Senfibilität. 

a. Die Irritabilität oder R eizbark e i t 5ft eine 
ganz beiondere und eigenthümliche Kraft der thierifchen 
Muskelfafem, welche den thierifchen KOrper der wall«- 
küHrlichen Bewegung >fBhig macht $ie Itt dfia- * 
eine vcrmittehide Princip, wodurch dem Lehensprincip 
im in;iern Sinuc die Veränderung des Zuftandes des*thie- 
rifcben Körpers zur Bewegung oder. Ruhe möglich MrirdL 
Man kann fie daher die Thierkraft nennen* 

* 

♦ 

b. Die Senfibilität oder Fühlbarkeit ift eine 

ganz befondere und eigenthümliche Kraft der Nerven, 
Weiche die thierifchen Körper der äufsern und innern 
Eindracke und folglich der Empfindung, f&hig macht. 
Sie ift das^ zweite vermittelnde Princip zwifchen dem in- 
nern Lcbcusprincip und der Materie, und da diuch 
üe allein Vorfteiiungen möglich werden, und fie auch 
Vorfiellungfn voravd^tzt, fo kann £• die Seelen kraft 
heiben. 

Kant» Cnt. der nmi, Vernanß^. BementarL IL Tlu- 

II. Abth. IL Boch. L Haaptft» 4o3» 
DefC Grit, ^dar UrtheUfkrafr. h Th. i* SS* Anmer« 

kong S. 

MtOiat pkitof. fTörtsih. i Bä. Q 
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» ■ 

Anlage» 

Pispofition, dispofuio^ dispofition. Die Bc- 
ftandftflcke fand die Formen ihrer Verbindung, die zn 
etwas erforderlicli find , z. B. die Anlagen des Meofchen 

. find die Befianciri ticke, die dazu erfonlerlicli find , um ein 
Menfch zu feyn, und die Formen iiirer Verbindung. Sie 
ift urfpr an glich, wenn fie zu der Möglichkeit eines 
iolchen Wefens nothwendi? gehört; wenn das Wefen aber 
auch ohne diefeibe möglich war^, lo Üt die Anlage zufäl- 
lig (R. i«> 

Anlagen 4^8 Menfchen zum Begebren. 

\. Man kann die Anlagen des Menfchen , die fichim* 

mittelbar auf das Hegehrungsvermög^ca und den Oebrauch 
der Wilikühr beziehen, auf drei Kiaflen, alsEieiuentedef- 
fen, wozu der Menfch beftimmt ifk, bringen, nehmlick 
* die Anlage (Rü 1 3) 

SLj für cUe Tüierheit des Menfchen,, als eines le- 
benden; 

b) fnr die Menfchheit desMenfd^ea, «Iseines ver* 

nünftigen; 

,c) für die Per fönlichkeit des Menfchen, als eines 
der Zurechnung fähigen Wefens (R. i40- 

An merk. Die letzte ift nicht fchon im Begriffner 
zweiten enthalten, fondcra mufs nothwendig als eioe 
befondera Anlage betrachtet werden; denn daraus, daür 
einer Vernunft zu fpeculiren bat, folgt noch nicht das 
Vermögen einer pracrtifclien Vernunft , oder ficli unmit- 
telbar duixh dje VorlteJiung des Gefetzes, ohne aiie 
Rfickficht auf Vortheil oder Schaden, blols um des G^ 
fetzes felbft willen zum Handeln beftimmen zu laffen* 
2. Die Anlage fi'ir die Thier heit des Menfchen, 
oder die Möglichkeit deffelben zu leben, kann man unter 
dem allgemeinen Titel der phyfifchen und Uois mecha* 
nifchen SelbllJiehe, d. i. einer lulchen bringen, vfOU 
nicht Vernunft erfordert wird. Eme folche mechafli* 
fche Selbftliebe liaben daher auch die unveifnfinitigeiv 
Tbiere, iie nähren fich, pflanzen fich fort und leben Ja 
Gemeini^Uait mit andern Thieren* Sie ift drei&ch 
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a) zur Erhaltung feiner leib ft; 

b) zur Fortpflanzung feiner Art; 

c) zur Oemeinfchaft mit feines Gleichen* 

3. Die Anla^ren fiir die Menfchlicit, orler die V 
Müi;lichkeit, des Meiiichen vernünftig zu leiien und 
mit Ueberlegung zu handeln (zur Klügheit)^ liunnen 
auf den allgemeinen Titel der zwar phyfifchen, aber 
doch ver glei c h e n ci e n Sclljflliobe (wozu Vernunft er- 
fordert wirdj gebracht werden; (kh iiehmlich nun in' 
Vergleiqbung mit andern als glücklich oder unglOcklich 
zu beurtheilen« Dem Menfchen mufs es nehmlicb, durch 
die Einrichtung feiner Natur, möglich fevn, geneigt 
und fähig zu werdeui feinen Zuftand mit dem Zuftande 
andrer Menfchen zufammen zu halten > um zu beurthei« 
len^ ob diefe od^er Er ihren Naturtrieben belTer genug- 
thun, oder lie bcffer befriedigen, und wer alfo unter ihnen ^ 
der glücklichfte ift. Von diefer vergleiclienden Selbft- 
liebe rührt die Neigung her, ficb in der Meinung 
Anderer einen Werth zu verfchaffen, oder der 
Trieb nach Ehre, und zwar urfprOnglich blofs der dec ' 
Gleichheit (ein Menich will fo viel feyn als jeder 
Anderer): keinem Übet fich Ueberlegeiihett zu vecAath 
ten, mit einer beftähdigen Beforgnifs. verbunden, daft 
Andere darnacli ftreben möchten; woraus jiach gerade 
eine ungerechte Begierde eutfpringt> ßch über Ander© • 
eine Ueberlegenheit zu enverben, fich über Andere z« 
erheben, und diefe unter fich hinabzuletzen. Man Geht 
hier alfo die Anlage zur Eiferfucht und Nebenba 
Jerei (R. i5.) 

4 Die Anlage für die Perfdnlichkeit^ oder die 
.Möglichkeit zur MoralitSt, ift die Empfänglichkeit .' 
der AclUunr' far das moriilirciie Gefet/. , ais einer für 
fich hinreichenden l'riebfeder. Solche Anlage 
ilt das moralifche Gefühl, welches, wenn ite 
Triebfi'der der Willknhr wird, zugleich Zweck dieCer« 
Katuraiilage wird; von ihr nihrl aJio der gute Cha- 
racter her, oder diejenige ßeichaffenhi^it der Will* 
kfibr, dafa fie das moralifche Gefühl in ihre' Maxime 
au&enomme« hat^ welche Itefchafrenheil) wie über«' 
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haupt jeder Character der freien Willkühr, etwas ift, 
das nur erworben werden kann, deden Möglichkeit 
^aber auf aarrer Natur beruhet, odar wos« die Anlage 
In uns vorhanden feyn mvSs (fU i6). 

5. Diefe drei Anlagerf können nim nach den Be- 
dingungen ihrer Möglichkeit betrachtet werden. Die 
erfte (2) hat keine V^ernunfi| die zweite (5j nur 
pragmatifche, oder andern Triebfedern dienftban> 
die dritte (4) aber allein fär fieh felbrt practifehe, 
d. i. unbedingt gefetzeebende Vernunft zur Wurzel. 
Allein diefe Anlagen im Menfchen ihid nicht alieio 
(negativ) gut', fie widerftreiten nicht dem moralifchen 
Gefetze, fondern fie find auch Anlagen zum Outen, 
ÜQ befördern die Befolgung des Gefetze.s, Diefe Aula 
gen gehören auch zur M^lichkeit der menfcfaiicheo 
Natur, und find alfo urfprflii glich. Di^ beiden tt- 
ftern kann der MenfcU zweckwidrig gebrauchen, aber 
nicht vextilgeu. . 

^ €• Wenn wir nehmlich die Anlage zur Thierheit 
(a) betrachten ^ fo finden wir , dafs fie zwar nicht die War* 
ml von Laftern (ei, dafa aber doch durch die Willkdlir 

Lafter auf fie trepfropl t werden, und fo aus ihr eiitfpndscn 
können. Man kann ße Lafter der Kohigkeit der Natur 
beiben« DieCer Lafter giebt ea, nach der dreiEichen Anlage 
zur Thierheit, eigentlich drei, welche hernach , nach der 
phyfioiogiicheu BefchafTcnhcit des Menfchen und feinen 
VerhällBiffen zu den übrigen Menfchen, Modificationen lei^ 
den, nehmlich: 

a) die Völlerei, oder die zweckwidrige Befriedigung 
dfs Erhaltungstriebes, wi(ier das AJoraigefetz ; 

b) die Woiluft, oder die zweckwidrige fiefiriediguDg 
des Portpflan^.ungstriebes , wider das Moralfi^efetz. 

. c) die wilde Gefetzlofigkeit, oder die zweckw- 
Jrige Befriedigung des Gefeliigkeitstriebes, widar dasMCH 
ralgefetz (R. i5). 

Diefe Laiter heifscn in ihrer hoch Tie n Abweichung 
vom Naturzwecke viehifche Lafter, weil derjenige, 
derfich ihnen Oberlafst, auf die beiden flbrigen Anlagen 
gar keine Rückficht wei^r nimmt» Da man aber dock 

■ • 
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weJls» dah felbft bei folchen Menfchen, die wir vrekl« 
foh'e nennen, noch Klugheit und moralifches Gefühl an- 
zutreffen ift, fu kann man es wohl als möglich anfehen, 
dais unter jeder Hinabßnkung zum Vieh noch eine tiefere 
feyn könne, und elfo ift die höchfte Abwelcbung nur eine 
Idee, die im hohen Grade bei Menfchen als erreirdt 
angefehen wird. Es lafct üch hierauf eine Eiutheilung 
der Pflichten gründen, welche den vieliifchen Lafteni^ 
entgegen gefetzt find, daher giebt es apch drei Tugen- 
den, nehmlich: Nüchteruh ei L, Iveufchheit uud 
Gerechtigkeit. 

7« Wenn wir die Anlage üQr die Menfchheit 
betrachten,' fo .finden wir wiedenmi, dafs fie nicht die 
Wurzel von Laftern fei, aber doch LafLer, vermittelft 
der WilJkühr und vergleichenden yernunft (welche 
nehmlich bloüs fpeculirend ift, ' und nichts vom Moraige« 
fetz'weib, als welches zur Anlage Ar die Perl&nlichkeit 
gehört), darauf geprro])ft werden können. Diefe Lafter 
ünd die der geheimen und offenbaren Feindfeligkeit. Sie 
entftehen, wenn der Menfch beforgt, dais Andere £ch be* 
mflhen, fich eine verhabte Ueberlegenheit Aber ihn zu 
xerlchaffen. Dann entfteht die Neii'iiiig iiiilun, der Si- 
cherheit halben , fich eine Ueberiegeoheit über diejenigen 
zu verfchafifep, die fich darum beniflhen> als Vorbauungs* 
mittel gegen den Erfolg diefer BemOhungen* Die Idee ei- - 
nt's folchen Wetteifers ift an fich nichts böfes , fie fch liefst 
die Wechfelliebe nicht aus, und ihr N/iturzweck ift eigent- 
lich, als- Triebfeder zur Cultur zu dienen. Caltur* 
Se wird nur böfe , wenn fie mit Uebertretung des Moral- 
gefet^es ausgeführt wird; dannenUteheu l>after, die in ih- 
ren höchiten Abweichungen vom Naiurzwecke alle Wech- , 
feUiehe ausfchlie&en und teuflifche Lafter heilsen* 

dt 16.). ^ 

8. Wenn wir die Anlage für die Per fön lieh keit 
betiachteu, io ßndenwir, dafs keine Lafter aus ihr entfprief- 
bn und auf fie gepfropfl: werden können, aber 4a(s fie 
doch die Mdgllchkeit zurUnmoralität, fo wie zur Moralftfit 
enthalte. Die Idee des mui alifchcn Gefetzes allein, mit der 
davon unzertrennlichen Aciitung, kann man nicht füglich 
•ine Anlage fOr.^die PerfMichkeit nennen« Sie ift die 
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P e r tö n 1 i c h k e i t felbft (die Idee der Menfohheit als.ei- 

nesDini^es an Geh, folglich ganz intellectuell behrachtetj.Das 
jft etwas, das nur erworben werden kann, deifen Mög- 
lichkeit aber , d. L die Anlage dazu, dennoch in unfrer Na- 
tur vorhanden feyn mufs»' worauf aber fchlechterdiags 
nichts Böfes geprro|)ft werden kann. Dinfo A ulage ift die 
Möglichkeit, die Ar.litnng fürs Gefetzin unfre Maxime aut- 
sunehmeo. Diefes ift eine Anlage zur Perfönlichkeit 
und noch nicht die Perfdnlichkeit rftlbft, fonderh einiab- 
jectiver GrunrI tlcrfelben, ein Zufatz zur Perföniichkeit. 
jDiefe Anlage ift daher auch nicht der Grund einzelner 
Tugenden oder Lafter, fondern der Moralität oder Sitt- 
lichkeit flberhanpt, ohne fie wSre derMeofch weder mora- 
lifch noch mnnoraliich. (R. 17). 

Der AJenfch hat noch m( brere Anlagen, z. B. feiue j 
Anlagen zum Dichten , zur >Ialerei, überbai^pt zu dea ; 
Kftnften , WifTenfchaften n.f. w. Hier ift aber nur dleRede 
\'on*deu Aulagen des M 'nrchen, die ficb auf dus Begeh- | 
rungsrermögen und den Gebrauch der WiUkühr beziehen* 

Kant. Keligion inoeriialb der Grenzen* L Stuck, i. S» 
i5. 

Jacob. Philof. Sittenlehre. 3. Th. uHauptß» y.AblUia* 

$. 414 — 41b. 
Peffelh. Krit. Anfangs ^4 ründe zn einer aUg^mctaa | 

Meiaphyßk. Halle 1*788. §. lyS. S, 12I. 
toeke Bffai eoneernant l*Entendement, liu. 11. ch. XKU* | 



Anleihei 

mutuumy pret. Die Veräufserung einer Sache, un- 
ter der Bedingung^ fie nur der Speeles nach wie- 
der z u e r h a 1 te n, z. B. Getr aide gegen Getreide, oderOtU 
gegen Geld (K. 120). Wenn ich nehniiioh einem Acker- 
mann das Getraide zu feiner Ausfaat gebe, unter der B^ 
dingung» dals er naif daffelbe nach der Ernte wifdpr gebe, 
fo iftdas eine Anleihe diefes Getraides. Die All^^i* 
jft vom Verleiben wohl zu unterfcheiden. S« Afil^'' 
her und Verleiben. . 
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Kant. Metaph. Anfangsgr. der Rechtslebre. I. Th. IL 
Hauptft. d. AbfciiD. §. 3i. S. 120. 

A n 1 e i h e r, 

. eommodaiory prSeeur, Derienige, der eine Sach« 
veräufsert, unter der Bedingung, fie nur der 
Speeles nach wieder zu erhalten. S. Anleihe. 
Kant nennt aber (K* i45) Anleih er, was er eigenilich 
Verleiher nennen follte. Ein Verleiher ift nehmlich 
derjenige, der den Gebrauch einer Sache, die 
ihm gehurt, einem Andern eineZeitlang um* 
fonft bewilliget. S. Verleiher. So braucht auch 
Kant felbft das Wort Verleihen. (K, 120). ' 

Kant. Metaph. Anfangsgr. der Rechtslehre. I.'Th. II. 
Hauptfu §. 3i. A, b. "S. 120. IlL Hauptft. $. 38. *♦ 
S« 145. 

Anmafsung 

des Gefchmack$ur t h eils. S. 0 efchma cksur- 
theil. * 

Annehmen. 

S. Vorausfetzen. 

Annehmen 

die göttliche Beihülfe im Guten. K. 45. Di«* 
fer Ausdruck bezeichnet das Aufnehmen der pofi- 
tiven Kraft Vermehrung durch Gottin 'unf- 
re Maxime, wodurch es allein möglich wird, dafs Je- 
manden das Gute zugerechnet, und er für einen ^uten 
Menfchen erkannt werde. So wird z.B. die Beiholfe zum 
Guten angenommen, wenn wir den beftändigen Vorfatz 
haben, auf jede gute Regung, jedes Gefühl der Achtung 
für eine Pflicht zu achten, die Aufforderung in uns zur 
Erfüllung derfelben zu befolgen, den Muth, den wir füh- 
len , eine gute , aber mit Schwierigkeiten verbundene 
That nicht verrauchen zu laden, und die Mittel, durch 
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die wir znm Guten ermuntert werden können , zu be> 
antsen« 

2» Da der Menfch den freien Willen haben mnls, 
die göttliche Beihfllfe zu benutzen oder nichl^ wenn ihm* 

das Gute, das dadurch gewiikt wii J, foll zugerechnet 
werden, fo mufs die i^efferung von dem Meiifchen abhän- 
gen. Daher der Satz der Kirchenvater: Deus volenähus 
dat grmiam^ nur denen, die wollen» giebt Gott die 
Gnade. 

3. Man nennt insgemein die Beihfllfe Ootte& zum 

Guten in dem Menfchen die Gn ade (gratia). Dies kann 
Eugeladen werden , nur muls man nicht den faifchen Be- 
griff damit verbinden, als ob Gott fich dann allein thitig 
und *ler Menfch nur leidend verhielte. Datin könnte dem 
Menfcheo fein üulich gutes Verhalten, nicht zugerechnet 
werdi^. Bisweilen i(t man, di^ch eine £ilfche Ezeget» 
vedeitet, darin fo weit gegangen , dals man dem Menlchea 
dabei alle Mitwirkung abgefti iUen , und alles Gou zug - 
fchrieben hat. Wenn der Menfch nicht nach blofi>er WiJl- 
Icflhr, fond^rn nach Gerechtigkeit foll behandelt werdea, 
fo muis er die göttliche Beihfllfe annehmen, und ihm da- 
durch das Gute zugerechnet werden. Da aber che göttli- 
che Beihiilfe die Wirkung einer überfinnlicheD Urfacbeift, 
vnd es folglich keine Erfahrung davon geben kann, Ib 
mufs der Menfch nur immer den Vorfatz haben, alle Mit- 
tel zum Guten, die er in und aufsef fich findet, zu benu* 
tzehj und folglich gut feyn wollen. So ift es fehr ücbick« 
lieh, die Beflerung des Menfchen von Gott abhängen tu 
lafTen, aber tlit^ An nehmung derfrlheu dem Menfchen zu- 
zurechnen. Begriffen wird aber durch diefe Idee von der 
gÖttUchen Beihfllfe eigentlich nichts, weil hierbei imr 
ner ein Actus der menfchiichon Freiheit vorköiafflt, 
der jederzdt für uns unbegreülick ift (R^ ^79)« 

4* Das Annehmen der göttlichen Beihai fe gefbhüli 
entweder fchoii vorher, durch den Vorfatz der Beffe- 
rung, den der Menfch falst (er' macht fich« der 'JUr 
hülfe Gottes wflrdig) , oder Gott wirkt in den fÜl^ 
fchen den Vorfatz der Sinnesänderung, und der 4iilei|tcli. 
Siimmt das an, und führt ea aus» . • 

..Mi 
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' ' * 

Wenn die Beibttlfe Oottes fo gedacht .wird» dab 
fie d^n Menfchen vollHommen beflert, fo>heifst fie die 

volikomm ene Gnade (uratia rjßcax). Von dief^r 
vollkommenen Gnade behaupteten einige , der Menfch 
köiine ihr nicht. widerftehen* 

6* Alle Bekehrung des Menfchen ift unbegreiflich,' > 
aber fie tnufs möglich feyn ^ füllte auch das, was wir 
datiei thun können, für üch allein unzureichend feyn^ 
end wir uns dadurch nur eines fttr uns unerforfchüchen 
höhern . Beiftandes empfanglich > machen, £ Gonade* 
Wenn alfo höhere Mitwirkung das erganzeit foH , was 
nicht in des Menfchen Vt:rniögen fteht, fo mufs -der - 
Menfch thun, fo viel in feinen KriSften fteht. Wir ha- 
ben es nicht ndthig zu wflfen, worin dSefe höhere Mit- 
wirkung Gottes beftehet, f. G n a d e n w i r k u n g. Es ift 
dem Menfciien genug zu wiifen, was er.felbft thua 
ha|>e. 

7. Hierauf läfst ßch nun erklären, wie die Ver- M 

nunft auf die Idee der iibeniatürlichen Beihülfe GutLes . / 
kömmt. Die Vernunft ift üch ihres Unvermögens zum 
Outen bewuGst, L Verderbtheit des menfehli- 
cfaen tierzens, daher dehnt fie fich bis . zu tlber- 
fchwcngliclion Ideen aus, die jenen Mangel erfetzen 
könnten, ohne fie doch als einen erweiterten BeGtz 
lieh zuzueignen, obwohl fie auch die Möglichkeit oder 
Wirklichkeit der Gegenftände derfelben nicht beftreitet. - 

8. Man kunn den Glauben an folche Ideen den # 
(flber die AXöglichkeit derfelben) i^eflectirenden nen- 

Bin, wenn man fich aber anmafst, die GegenftSnde der- 
felben zu erkennen, etwas davon zu wiffen, den dog- ' • 
niatifchen, Der^letztere kommt der Vernunft unaui* 
richtig und vermefifeu vor. Die Schwierigkeiten wegzu- 
räumen bei dem, was moralifch feft fteht, ift ein Ne* 
bengefchäft (Parergon). . Der Nochtheil des Gebrauchs 
der Gnadenwirkungeu in der Religion keifst Sc Ii wär- 
mere!. 

9« Die Herbeimfung der Gnadenwirkungen kann 

aHb nicht in die Maxime der Vernunft aufgenommen 
^ve^den , wenn diefe fich innerhalb ihrer Grenzen hält, 
Wie aberhaupt nichts Uebei natürliches, weU gerade bei 
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ffTeTem aller Gebrauch aufhört. Die VornusfeUung einer 
praciifchen lii^autzuiig liieier Idee Ut ganz fich felbft vri- < 
der^echeod. 

♦ 

Kant. Keligion der Vernunft. 2 Aofl, S* — 6^4* 
f oxzfiglicfa die Antnerkung S. 64* 

j 

AnnehmliohkeSt, 

iueundiias , agriment. Diejenige BefcfaafFenheit eines ' 

Obifcts, dafs CS den Sinnen in der Empfindung gefallt^ i 
und iol^lich vergnügL Ein Apfel hat Auuehmiichkeit 
far maxicheo Oaumen* Der Canarieofect fchmeckt man* 
chem Menfclien wohl, und hat 'daher Annebmlichlceit ; 
filr ihn, f. den Artikel: angenehm. (V*. 258.). ! 
Diefe Annehmlichkeit kann nicht der ßeitiinmung-s- 
grund des Gefchmacks feyn, denn fonft iiefse fich über 
ein Gefchmeoksurtbeil nicht fb'eiten , weil die Annehm* | 
lichkeit von der fuhjectiven Befchaifenheit der Gefühls- ' 
Organe abhängt, und daher das, ' was für den Einen I 
Annehmlichkeit hat, es nicht immer fer den Andern I 
luit. Aber man trachtet dennoch, ohne objectivo j 
GrHnde zu liLiLen, durch wechfellcitigen Widerftand 
nach £ i n h ei 1 i gk e i t der Urtheile über eine Sache des 
Gefchmacks. Folglich kann Schönheit und Annehm- ■ 
Ii c h'k e i t nicht einerlei feyn. Ueber -Schönheit lädst 
fich ftreiten, well fie für Jedennaim gilt, der Ge- 
fchniack hat, daher fpricht man auch dem den Ge- 
fchmack ab, dex das Schöne nicht fiir fchön erken- 
nen . will; Qbier Annehmlichkeit aber läfst fich 
nicht ftreiten, denn fie gilt nur fir einen fo oder fo 
moc(i6cii teil Sinn, folglich nicht für Jedermann, wie 
liebe fich denn« darQbei: ftreiten, ob etwas angenehm 
fei oder nicht. 

Kanu Cric der Urtheilskr. L Tii. Sy. S. 83& 

An nehm un^) 

Acceptation, u a t^/uatio , acceptation. Der}e* 
ziige rechtliche Act der Willkühr, wodurch, bei ei- < 
hem Vertrage , dem Addern (Proraittenten) erklart 
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wird, dafs man fich das Verlprocheno wolle leiftea^ 
laffen* S. Angebot« Der Vertrag endigt iick aehmiich 
damit, dak er conftituirt wird ^ welches das Ab«, 
fehliefsen heifst. Diefes AbfchlieTsefi beftehet aus 
zwei rechtlichen Acten der Willkühr, von denen fhö 
Annchmung der zweite oder letzte des ganzen Ver- 
trags ift* Sie beftebet alfo darin, dab der Promiffar 
das annimmt» was der Proibittent reripricht , tind dann 
wird der Pioniiffar ein Acceptan t, d. i. derjenige, dc^ 
erklärt, dais er da^ Verfprechen anuimintl , Wer , 
etwas kauft, und die Waare far den Preis, worüber dia - 
Contrahirenden oder Pacifcenten (cL i. diejeni- 
gen, die einen Vertrag fchiiefseü , hier Käufer und Ver» 
käui'er) einig geworden find, zu nohmeA erlUart, ift der 
Acceptant in Anfehung der Waare. Da hier das 
Verfprechen gegenfeitig ift, fo ift der V'erklufer der Ac- 
ceptant in Aiifohung des Geldes, das für cüo 
Waare gegeben wird (K. gÜ). Ohne diefe Annehmung^ 
kann nichts' von dem Einen auf d^n Andern übergehen, 
weil es fonft an dem Willen des Andern fehlen würde, 
ohne welchen keine rechtliche Behaadiung deHeiben mög- 
lich ift. (K. i3d). 

2. Die Frage ift nun, was ift das AeuCsere» das ich 
durch die Annehmung , durch die der Vertrag nun vAllig 
gefchloffen ift, folglich durch den Vertrag erwerbe? Ich 
habe behauptet (GrumÜegung ibS): die Annahme eines 
Verfprechens und die Annahme einer Sache ift einerlei« 
Denn auch das Verfprechen iR; eine Sache, und die An- 
nahme beider kann nur ani djclelbe Art ge(chehen. Wo- 
durch ich habe lagen wollen (Grundleg. 169), dals die 
biofse Annehmung des Verfprechens ein Recht auf, die 
Leiftung giebt, oder fobald die Annahme g^fchehen ift, - 
oder vorausgefetzt werden kann, auch der Wille des Ver- 
sprechenden (Promitlente^j an das Verfprechen gebunden 
und zur, Leiftung verpflichtet und verbunden ift* Er kana 
feinen Willen weder pflichtmafsig, noch rechtsgültig än* 
^ern. ^nd (Gm ndl. 171.) djurch den Vertrj^; bckojnnnt 
der Annehmende das Pvecht, die ErftUlung des Verfpre- 
chens au fordern , folglich ift diefe Erfüllung des Verfpr»» 
thena ein Eigenthum des A^eptanten«. 



Digitized by GoGgk 



25i Annehoiivig. 

5. Kantunterfcheidet nun üoch fehr richtig zwifchcn 
der That) nehmlichder Erftlllttiig desVerfprechens, nad 
der Sache, nehmlich dem Gci^enftaiicle des Verfprechens, 
und behauptet, dafs ich durch die Annphmung zwar die 
Thal des Promitteutetii aber noch nicht die Sache i oder 
das VerrproGhene> erwerbe* Die Sacha felbft aber werde 
nicht durch die blofse Annehinurtf^ des Verfprechens 
^ibndcrii durch Uebergabe {traditio) des Verfproche- 
qen und darcth Atfnehtnung diefer Sache erworben. 
Denn alles Verfprechen gehe auf eine Lei/tuit^, und 
wenn das Verfprochenc eine Sache ift, könne Uie Leiftung 
nicht anders verrichtet werden , als durf h^eiDon Act der 
Willkahr , wodurch der PromitTar vom Protnitteflten !a 
den iieijt/. tler ^iache gefetzt wird, d. i. durch l,^e her- 
gäbe. Vor der Uebergabe und dem Kuipfang der Sache 
ift freilich die Leiftung noch nicht gefcheheU) die Sache ift 
von dem einen zu Andern noch nicht übergegangen, 
folglich fei lie von dem Promiffar noch nicht erworben wor- 
den. Daher fei dasRecht aus einem Vertrage nnr ein pe^ 
föniichej^, und würde nur durch die Tradition ein ding* 

lic b es^Rprht (K. ! 02). 

4. ^Ss iü iirhpilich die Frage) wenn zwifchen der 
Schliefsung und Vollziehung eiue (beftimmte oder unbe- 
ftlmmt^) Zeit zur Uebergabe der Sache bewilligt ift^ ob 
ich, als Acceplant^ dann fchon vor der Uebergnbo Tagen 
kann, die Sache iit '.1 ein» oder blois, ich habe das Hecht 
zu fordern» dafs die Sache mein werde, ob alfo mein Recht 
ein ilecht \\\ der Sache fei, oder ob noch ein befon* 
derer Vertrag, der Mvaw die Uebergabe betrifft, dazu kom- 
mep müfle; ob folglich das Recht durch die blolseAnneb- 
mung Qür ein perföniiches' fei, und allererft durch 
die Uebergabe ein Recht in der Sache werde? Kant 
entfciicidot iür das letztere, und will es durch folgendes 
Beifpiel ins Li^ht fetzen (K. 102). 

5. Gefetzt^ ich fchliefse einen Vertrag über eine Sache, 
z. B. über ein Hferd, das jch erwerben wdl, und nehme 
es zugleich nu't in meinen Stall, oder ionft in meinen phy* 
fifcheh BefitZf fo ift es mein, .und mein Recht ift eüa 
Recht in der Sache. Das hat :;ar keinen ZweifeJ. 
Laile ich ^aber das Pferd in den Uäudeu des Verkäufer^ 
• I 

I 
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ia deflen pbyrifcliem Befitze (InhabuQg) diefe S.scha 
for meiner Befitznekmung (C ApprehenÜcn^ 
mithin vor dem Wechfel des Belkzes feyn follte; fo, 

fag^t Kant, ift cücfes Pferd rioch üicht mein, uiul ruein 
Kechty was ich enverbc^ iit nur ein Hecht gegien eine 
beftimmte Perfon, ^hoiiich gegen, den Verkaufer, von 
ihm in Belitz gefetzt zu werden, welches die fuhjectlv^e 
Ef'cliDgiing ift , unter welcher ich die Sache erfl brau- 
dien kann. Das ift, lagt Kant, mein Recht ift nnr eia 
perföniiches Recht , von jenem die Leiftung des Ver- 
fprecbens, mich in den Belitz der Sache zn fetzen, zu 
fordern. • Ich kann, wenn der Vertrag nicht zugleich 
die Uebergabe enthält, nicht anders zum fieiit/. cier Sa* 
che gelangen, als dadnrcb, dafs ich einen befondtai \ 
rechtlichen, nehnüich einen Befitzact {actum poffef" 
Jnrium) ausübe, der einen befondern Vertrag ausmacht, 
and diefer ift: dafs ich iage, ich werde die Sache (das 
Pferd) abholen laifen, wozu der Verkäufer einwilli|^ 
Denn bis auf den Zeitpunct, wo nach dem befondern 
Vortrag der Käufer die Sache abholen lafst, ift .der 
Verkäufer noch immer Eigenthümer, und muis daher 
aOe Oefabr, welche die Sache treffen mag, tragen. 
Der Befitzact ift daher als ein iicnun Vertrag anzufehen, 
wodurch das durch den erften Vertrag erworbene per-, 
fönliche Recht nun ein dingliches Recht wird. 

6« Allein ift nicl\t der rechtliche Belitz etwas idea« 
les, der mit J^eitbedingungen eigentlich gar nichts zu 
thun hat, und iit es nicht hier biofs der phyfifche Be^ 
fitz, wpipher mangdt; fo lange der Käufer noch das 
Pferd behält? - Der Verkaufer kann wohl nicht m^ir ta- 
gen, das Pferd ift mein, denn vielleicht noch ehe er 
<^as Cigte, hat der Verkäufer es fchon wieder an einen 
dritten verkauft, und der Verkäufer kann nicht mehr, 
über das *Pferd dlsponiren , welch«» doch dazu gehörte. 
Wenn e«; auch niir bis zu jenem Zeitpunct der Abholurg 
fein feyn folite. Eigentlich läfst es ihm der Käufer nur 
m;h eine Zeitlang, das ift, diefer leihet dem Verkäu- 
fer das von demfelben erworbene Higenthum. Für das 
aber, was mir geliehen ift, oder auch für ein De- ^ 
I^iam)» mub ich flehen, und das mufs ich auch . 
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wieder geben , wie es der Fall mit dem. Pferde ift. Es 
Ift alfo zwar ein neuer Vertrag, nehmlicb der Befitz- 

act, wüilurch der Käufer in den Befitz kommt, aber 
di^s ift der nehinlicbe Act, wodurch jcb etivas gebe* 
henea wieder erh^dte, In den idealen oder rechtlicben 

Befitz kömmt der Verkäufer aber fcbon durch die An- 
nehmuBgi oder durch den erften Vertrag (K. io^i) 

Kant. iMetapIi\r. Anfangsgi. der l\eciiUlfhre. I. Tb. 
11. H^a^dt. 2. Ablcliu. ^. 13.. S* §. 21. S* 102. Hl 

Anrathungen, 

romfiliay conjeils^ Anweifitngen, wie ein gtwünEcb* 

ter Zweck zu erreichen ift, nach welchem zu ftrebea 
uns nichts nöthigt, L Klugheit (G. 47)- 

Cllefe Anrathungen gebieten alfo eigendich nickt» 
man kann f^e aber doch^ analogifch , Imperativen ier 
Ülugbeit nennen I weil (le für die Glückfeligkeit eben 
das find» was die Imperativen der Sittlichkeit fär die 
Tugend End« 

Hiervon aber ift unterfchieden das Anrathen (/ua* 
fioites)^ oder die Bewegungsgmmle zur Hervorbringimg 
einer Handlung, die von der Annebmlicbkeit tiergenom- 
nien (5nd. Man fehe von diefem Anrathen den Artikel 
Ueberredung. 

Kant« iiX,a|idL zur Met. der Sitten a Abücbn. S* 47* 

■ 

Anreiz% 

* 

finnliclie Triebfeder»! ßimutt, rgßbn finfmf^ 

Der fubjective Grund des finnliclicu B^ 
gebrens, t. B. der Gefchiechtstrieb als der fubjective 
Grund des Zeugungsaets , der Hunger als der fubjective 
Grund de» Eflens, der OefelUgkeitstrieb als der fubjec' 
tive Grund des Verlangens nach Umgang, luui inui^- 
che Triebfedern (G. 63). Die finnlichen Triebfedern mach- 
ten nehmllchVIas Begebren rege, oder reizen zumB^b- 
Ten, und (;alier heilseu fie auch Anreize. Sie find als 
etwas fubjoctives zufällig und folglich empinfch. Soll 
(iaber die Handlung fittlich gut feyn^ welches eine ob* 



Digitized by Google 



Anreize« 255 

♦ 

jfctiTe B^liaffenhelt dertUben Ift, lodeni fie Jedermann' 

für gut erkennen rniifs, fo darf die hnnliche Trieb- 
feder nicht der Grund der Handlung feyn. Auf dem 
Anreize oder der finnlichen Triebfeder beruhet nun die 
Annt^iimJichkeit des Objecto der Handlung. Alfo darf 
die littlich gute Handlung uicht urn der Annehmlichkeit 
des Ob)ects willen gefchehen. Der Oenufs aller mögli- 
cben Annehmlichkeiten heilst nun Olückfeligkeit^' 
folglich iiaii n.riit Giückfelii' keit der (}rund der fittlich 
guten HandluDgea ieyu. Hingegen ftreitet die fittlich' 
gute Hendlmig nicht nur oft mit einem Anreize, welcher 
überwanden werden mufs, fondem fie ift tiberhanpt 
auch nicht denkbar, ohne dals die Vorltciiung des Ge- 
fctzes das Begebrungsvermögen in Wirkfamkeit fetze. 
Denn -cb bei dejr fittUoh guten Handlung die finnlicha 
i riebfeder nicht wirken darf^ fo bleibt nichts flb?-ifif, 
was zum Begehren wirken kann, als die Voriieiiung 
des Gefetzes feibft , und man mub darum die Vorftel- 
luog des Gefetzes auch alseine practifche Triebfeder 
oder einen practifchen Anreiz, d.i. einen fubiecti- 
ven ßeftimniun^sffrund betrachten. Ein Svftem der vpi* 
nen ätttUcbkeit, das vom Begehren nach fittlichen Go** 
l'eizeu handelt, mufs von der Wirkung des blof-sen Ge- 
fetzes auf den Willen als practilcher iViebfcder dellel* 
ben handeln« Nun haben wir aber eigentlich keine Vor- 
bellung TOn der Wirknn)^ einer folchen Triebfeder nach 
(fC'fetzen der FieiiicU, iud* iti alle ßnnlichen Triebfedern, 
;ik iolche, nacli Caufalgefetzen» d.i. nach Gefetz^n der 
Nothwendigkeit, oder Naturgefetzen wirken* Folglich 
enthält der Begriff einer practifchen Triebfeder blofe 
die Verneinung einer ünnlichcn Triebfeder bei einer fitt- 
lich guten Handlung, dafs nebmlich entweder der finnli- 
che Anreiz als Hindemib fiberwnnden werde y oder 
ji.ctit der ( friitul tler liaiullLuii; Tel (1. A ii i c h a uii n g, 5*"). 
i , II Svltem der reinen Sittlichkeit kann (faher niciit zur 
Trausfcendentalphilofophie gehören, welche Wiffenfchaft 
gar keine empirifchen Momente znläfst, indem hier doch 
tntdiche Tnebiedein oder Anieizc fnid. Es giebt nelmi- 
liebln der practifchen Fhilofuphir keine reine Sinnlichkeit^ 
wie in der fpeculatifcn Philoibphie, welche den prao- 
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ti feilen Ornnd falzen RcaliVat gäbe. Die practifchen Grund* 
fat ze und Hcgrifie l)ekoinmeii ihre Realität nur durch ihren 
£iofio(6 auf denWilleii) oder die Willensbeftinomnng dorcb 
fie, diefe ift aber unmöglich ohne eine fubjective Recepti- 
%'itat oder ein Gefiihisvernuigen, auf welches die Vorftel- 
luog des moraliCchen CnmdCatzes als Triebfeder gegen alle 
andere Triebfedern oder mit Ansfchluft derfelben wirke 
l olgJich mufs ein fmnlich afBcirter WilJc in der reinen prac- 
tifchen Philolopine vorausgefetzt werden , d. i. fie hat eui 
empirifcfaes Datum, ^ und ift daher blois Metaphyfik, aber 
nicht ein Theil der Tranaiceadentalphilofopbie, t Avh- 
.tuag und Triebfeder. 

Kant. Crtdk deft* rein *' Vem. Einlttftnng. S. 

De ff. Grwndl. zur Met. der Sitten. 2» Abfchn, S. 63. 
Deff« Critik der praec Vem. I. Tb» U B. IIL Haaptft. 

DoIC Critsk der Urthrikkr« L tli. & S. 14. 

Anfchauung^ 

finnliche Vorfte^Uung, iotnitive V^rheUpiig» 
ihiuitus , imuitioni ift diejenige Art von VbrrieDnn- 

gi»n , die uiuuittelbar auf den Gegenwand bezogen wird, 
oder auch die unmittelbare Vprfteliung (C. 4^) eines Ob- 
' jects. Kant will lagen, es gicht mehrere Arten und Mit- 
tel zu erkennen. Wenn ich nehmlich erkennen will, fo 
will ich mir eigcnüich eine richtige Voriteüuug von einem 
gewiffen Gegenftande maclien* Das kann nun dadurch ge- 
fchehen, dals mir Jemand die Merkmale des Gegenltaades 
aiigieht. Der Gegenftand , den ich erlvonnen will, fei 7. 
B. die ^tadt Magdeburg, fo kann ich mir dadurch eiue lU' 
Henntnifs derfelben erwerben , dals ich mir aus einem. Bii> 
die, oder aus Jemandes Erzählung, die Lage derfelben 
/ denke, dafs fie, fo lang als fie ift, diciu am linken oder 
weftlichen Üfer der £Jbe von Norden nach Süden Üi^ 
etwa von Abend nach Morgen halb fo breit als lang ift, 
eine hreile vStrafse hat, die von Mi: lag nach Mitternacht 
durch die ganze Stadt läui't, fie in zwei Theilc theilt, und 
an jedem Ende'^von ejnem Thore begrenzt iffc, n. £ w.^ 
Um nun ^lefe Bafchreibung zu verfteben^ mufs lob wieder, 
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trifTfii, was TTfer, Noitleu, Süden u. f. w. hei&t, und 
den Sinn dider VVorta mir denken. Mit allen dielen Wor- 
ten verbinde ich nun blofü Gedanken, z.B. mit dem Wort 
Silden, dafs tiie f hegend Jcs Hriniiieis ift, wodieSonne 
aof onfrer Seite des Aequators im Aiittag flehet, lo denke 
ich mir die Gegenftäode , weiche, diefa Worte attsdrflcken 

ihirrh lie^iihV^ welche zuüuiiiieii nia t-;nen Eei^iili ;uii der 
Sladt M.ig(lel)!irg geben« Oder, ick mache mir mit 
inettier Einbiidungskrait ein Bild ton dem Ufer aiiias 
Fiuffes (der Klbe ^ ein Bild von der MittagsfeitOi und 
der Länge einer Stadt, u. f. w. Dann iteile ich mir 
die Stadt Magdeburg in der l^hautaiie dar. Das itod Ar- 
ten und Mittel, üch eine Erkcniitnifs von Magdeburg zu 
verfchaffen. Nun Liebt es aber noch eine Art» die Ueke 
und üchcifte, nelmdich hin/.ureifen und .die Stadt ieiiiit 
ZU (eben* Das gicht eine Erkenntnifs von Magdeburg 
darch die Anfchauung. Hier wird mir Magdeburg 
ünmittelt)ar vurgeflelit. In drn vorigen Arten der Er- . 
kenntnifs ftelite icli mir Magdeburg durch allerhand Mit- 
tel ror, nehmlich durch Begriffe und Bildet « die. ich 
M.ii e^uvon m,Tcli(e, hier aber, wenn wir die Stadt fe- 
hen, fallt V^urrtdlusg luul GegeiiTiand zuiaminen, bei« 
des ift völlig eins, z%^chen dem Gegenftanda, Mag» 
deburg, und meiner Erkenntnifs davon ^ ift nicht noch 
ciii Mittel, etwa Be^riFfe und Bilder der Phantalie, 
wf^lchc machen mill'^rten, da£s meine ErkenntnÜK voi^ 
Magdeburg mit diefer Stadt fibereinftimmte, Condaro 
beides ift eins, wir ftciJen uns die Stadt nicht durch 
ein Mittel vor, fondern che Stadt felhit wird unfre Vor- 
fteiiung, welche VorfteJluog fich alfo nicht erft durch ai» 
nan BegrifT, fondem ohne alJa Vermüteliing, felglich 
uiiuiittelbar jui den Gef/eidiand, iielimlicli die Stadt, be- 
ziehet« üs if( hier kein Unterfcbied weiter zwiichen 
^bgdeburg als meiner Vorftellung und Magdeburg ala 
Oegcnftand meiner Vorftellung. «Noch ift iu bemei ken, 
dafs wir zwar ein Beifpici gewählt Itaben, bei welchem 
von der Aofchauung durch den Sinn des Oefichts dia 
Rade war, allem, obwohl das Wort Anfchauung vom 
Sehen herttenuinmeri ill , fo bedeutet CS uodi xiicht blo& 
MMmphäo/.fföftmb. \M R 
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Vorftellusgen durchs Ceßcht, fondcrn alle die fionlichea 
VorfteUangeD i ia denen fich 'der Oegehftatid unmiHelbar 
felbTt dflrftellt, es fei nun^dafswlrfhn fehen, oder anchbö«» 
ten, riechen, fchmecken, oder fühlen, oder uns auch 
nur feiner als einer unfrer Voritellungeii im Geiriith be- 
wnist 6nd. Die AusdOnftmigen der Aofe,; die ich rieche» 
wSren mir auch die Augen verbunden, fchaue Ich durch 
denn Sinn des Geruchs an, die Mufik, die ich höre, durch 
den Sinu des Gehörs u* f. \v. 
t ' ' 2. Ahfchanung ift die Vorftellung» * die 
nur durch einen einzigen Gegenftand (ean 
dividninn) gegeben werden kann, und ift ein- 
zeln (individuell). Da in der Anfciiauung der Gegen* 
ftand felbft ficb une darltellti fo kann diefelbe Anfchau- 
vng uns nicht durch einen andern Gegenftand bewirkt 
tverdcn. Bei dem Begriff ift das anders, wenn wir uii» 
durch Erzählungen und Befchreibungen andrer einen Be> 
'griff von der Stadt Magdeburg machen, fo kann diefer 
Begriff nie fo genau und vollftändig werden» da& fich 
nicht iiorli eine zweite Stadt denken liefse, die gerade 
alle MeikmaJe di eles BegrifTs auch in fich vereinigte« 
"Allein die Anfchauung der Stadt Magdeburg kann nur 
diefe Stadt felbft und allein geben, denn gäbe fie eine 
andere Stadt, fo können wir uns zwar irren, und fie 
.üär die Anfchauung von Magdeburg halten, wie Conitou- 
tiBS Soldaten Conftantinopel fOr Rom hieltien', aber es 
wSre dennoch nicht wirklich die Anfchauung von Msg« 
deburg, fondern diefer andern Stadt. Der Gegenftand 
giebt die Anfchauung, heiiist, ich kann Tie entwed^ 
nicht wie meine Gedanken nach Willkfihr in mir her« 
vorbruigen, oder ihr doch nicht eine willkahrliche Be* 
fchaffenheit geben; fondern es ift in derfelben alles fo 
befchaffen, dafs es nicht von mir abhängt, den Gegen« 
ftand, den ich in der Anfchauung vor mir habe, entwe- 
der anzufchauen, oder doch durch den Verftand will- 
k^hrlich zu beftimnien, wie er in allen Stacken be- 
'fcba£Pen feyn foll. 

3. Anfchauung Ift das» was, al's Vorftel« 
lung, vor aller Handlung Irgend etwas zu 
denken^ vorhergehen kann« oder diejenige 
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Vorftellung, die vor allein Denken gegeben 
feyn kann. 

Ehe ich mir einen GcgcnftanJ denke, oder ihn 
mir in Gedanken vorfteiie) konnte er noch vorher fleh 
meinen Sinnen darfteilen, und mei^e unmittelbare 
Vorftellung werden. Noch eine andere Vorftellnng aber 
als die Anichaaung kann vor dem Denken des Gegen- 
ftan des. nicht in mir feya. Wenn ich mir Begriffe, oder 
Bilder y oder Zeichen von einem Gegenftande mache, ib 
gehört dazu, da£s ich denket mein DenrkvermOgen zum 
Denken handeln lalTc. Aber wenn ich den Gegen- 
ftande anfchaue, dann denke ich noch nicht, fondera 
bekomme blofs eine Vorfteliung, von der ich erft 
durchs Denken verftehe, was fie ift, und die blobe An- 
fchaiiiing ift alfo blind, d.i. Ni(^mand verfteht, was der 
Gegenftand, den er anlchauet, iit, bis er anfängt dard- 
ber w denken. So ift alfo die Anfchauung eine Vor« 
ftellung, die nicht nur allem Denken eines Gegenftätn* 
des voriieri^fhen kann, fondern auch eine nothwendiga 
Beziehung hat auf das: Ich denke, in demljelben Suh- 
ject, darin fie angetroffen wird, (C« 67.) S. Apperce|i« 
* tion, j^, b. 5. 4- 

4> Durch AhfchauoAg wird aber der Oegenfeand 

pur als I! r I ch oi n un ir gegeben. Die Anfchauung ift 
nehiuiici^ die unmittelbare VorUellung eines Gegen- 
ftandes. Tn Gedanken kann ich nttn noch die Anfchaii* 
nng von dem Gegenftande, den ich anfchane , unterfchei* 
den, aber mit meinen Sinnen kann icli das nicht, da 
ift beides Eins. Wenn ich die Stadt Magdeburg vor 
mir fefae, in, ihren Strafsen hernmwandle, ihre Häufer 
mit meinen Händen filhie, die Stimmen ihrer Einwoh* 
ner liöre u. f. w. , fo kann ich zwar meine Sinne vor al- 
len Eindrücken verfchliefsen , und nun mir durch meine 
Einbildungskraft alles, vvas ich fahe, filhite Und hörtOi 
noch einmal bildlich vorftellen, allein das Ift iiicht 
mehr die Anlcuauung der wiiklichon Stadt Magdeburgs 
fondera eines Bildes der Stadt Magdeburg in meinem 
Innern, oder meines Innern Zuftandes. So lange ich 
aber die wirkliche Stadt Magdeburgs oder Theile derfel» 

R ? 
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htUy aufchaiie, kann fch nicht diefe AnCchaunog, diefe 

finnliclie Voilh liung, von der Sladt felblt in iler Aih 
fcbauuug trennen. Beides ift Itjns. Es fragt fich nun, 
ift der Geg;dnftand, den ich unter dam Nansen ^er Stadt' 
Magdeburg anfchaue, und den ich mir durch meinen 
Verftand jetzt fo denken will, dafs ich ihn niciit mA.r 
anfchaae, alsdann noch wirklich- fo, wie ich ihn an- 
fchttuete? Findet fich, garem dab die Stadt Magdeburg 
nicht mehi aii^ei<;iiauet würde, (abiirahii't jetzt von ih- 
ren lunwohnern) , gerade ein folcher GegeultanJ wirk- 
lich vor, fo.^aCs ihn auch Gott felbft und alle lebende 
und erkefincnde ■ Wefen fauTser den Menfchen)' auf die 
diefen Wcfen eigene Art zu erkennen, dennocli eben^fo 
finden mQ&ten, als ivir? Kurz, ift das Mngdcbnrg, das 
"wir anfchauen, ein Ding an fich? S. An fich* Die 
Aniwort ift: Nein. Ks ift eine Erfchcinung. Dciui 
unlre Änfchauung derfelbi n ift eine finnliche Vorfielluo^, 
welche zwar etwas enthält, was nicht aus uns her* 
rührt, (bndern in unfre Vorftellung hinein kömmt, wir 

■ willen nicht wie, oder wolfer, aber diefes Etwas {d^^ 
^mpirifche) ift fo^modificirt durch das, was uofer 
eigenes Erkeantnifsvermögen bei dem Anfchauen hinzu- 
thut, dafs wir von der gnnzcn A nft lianung nicht mehr 
faiien können, dafs ein folcher Geicenitand , als uns in 
.derfelben dargeftellt wird, auch aufser dehi Wirken des 
AnlcBauungsvermö^ens vorhanden ilV. Ja wir können 

* nicht eiiiiiiai in Gedanken dit^fes Etwa«; (das Hmpiii- 
fche) von dem trennen, was das Frkenntuilsvennugeii 
in der Anfohanung hinzuthlit. Wir können uns das, 
was das Erkenntnisvermögen hinznthnt, befonders den- 
ken, aber jenes Etwas nicht. Die Stadt Magdeburg 
nimmt z. B. eine» beftimmten (laum ein , eiüftirt für 
die anfchauenden Menfchen in einer befHmmten Zeit, 
aber Raum önd Zeit ift elwss, was das Ei kenntnifsver- 
mögen zu der Anlchauung dci' Stadt Magdeburg iiinzu- 

. thut Das Bqftimmte in dem Raum und in der Zeit 
hingegen, oder dafe Magdebnrg in Niederfachfeh liegt, 
gerade jetzt exiitirt u. f. w., und das, was lieo Raum urJ 
die Zeit erfüllt, die Materie, rührt nicht von.deniKr- 
kenntniÜBvermögtn her; denn ' as- ift a:nföllig und kunatt 
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, ittch anders« feyn, und man kann es nicht a priori er- 
kennen. Denket aber nun allen Raum' unc^ alle Zeit 
v/eg, iiehmli. Ii logi Tch, oder abitrabirt davon (denn > 
mit der Kinbiidungs^raft fie wegdenken, ift nicht mög- • 
lieh), fo ift atrch das Beftimmte des Raums und der 
Zeit, und die Materie, die fie erfüllt, nicht mehr denk- - 
bar, ff. Abfon dern «.).' Was wir alfo anfchauen, ünd 
nicht Dinge an fich, fondern Erfch einungea 
(das ift, Gegenftände, von deren fieCphaffenheiten wir 
vieles unferra Erkcnntnifsvennögen zufchreiben rnüffen), 
die wir nur als Gegenftände anfchauen und denken kuo- 
jien, die aber, wenn fie ftch uns nicht in der Antcbau- 
ung vorftellen und ^om Verftande gedacht werden, nicht 
h vorhanden find, da fie zum Theil ihren Grund in 
unferni Erkenntiuisvermögen haben (G. 126). Wenn 
wir alfo unfer Subject, oder auch nur die fubjective Be* 
fehaffenheit der Sinne überhaupt, aufheben könnten, fo 
wurden damit auch alle finnlichen BefchafTenheiten, 
alle Verhältnütc der Objccte in IVaum und Zeit ver* 
IchWinden, da fie als Erfcheinungen nicht an fich 
felbfi, fondern nur in uns, als Wirkungen imfiret 
Aufchaiiun£z«ifä1iii4keit oder Si ■uil clilxf ir , als Anfchauun* 
gen, zu denen nur ein Stoff gegeben ift, und denen 
der Verftand einen Gegenftand fetzt ^ exiftireni (C* dg)* 
SL An fich. 

Anmerk. So uiimriglich es iTt, von Gott zu reden 
.ond ihn zu denken, ohne auch nicht die feinfte 
menfcbliche Vorftellung eiuzumifchen; eben founmdg- 
lieb ift es, von den ,Gegen(tändea der Anfchauung, 
o.!er den Krfcheinungen /.u reden, und fie den Dinr 
gen an fich gegenüber zu Iteiieu, ohne etwas aus 
«nferm Erkenntnifsvermögen , etwas von. menfchlicher 
Vorftellung dem Dinge an -f ich beizumifohen , cB« 
oa." e di e Worte : a u f <? c r uns, v o r U a ü J e n f ey n , 
finden u. fi w. zu gebrauchen, die fich doch alle 
vieder auf Jürfch einungea beziehen. Dabär rdhrk 
itT ewige Streit zwifehen den Dogmatikern mul 
Critikern, oder denen, die da behaupten, die Dinge 
aa^er uns fo vorhanden, wie fie uns in che Sinne 
faUes, und wir erkenaen fie, fbbald wir die fin o Uc hlMi 
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nicht an(chauen , und erhieltm keine Gegeoftände der 
Erkenntnils. S. Slmilichkeit Der Verftaiid kaiiii 
Zwar denken, aber was folhe er denken, wenn nicht 
durch die Sinnlichkeit Gegtnftände gegeben wären? 
Dann wenn der Verftend denkte fo ftellt er ficb entwe- 
der geradezu (4irecie) einen gewiflen Oegenftand dnfeh 

* Jeine Merkinale \i>r, ({. j. er macht iicU einen Begriff 
von ihm; oder die Begriffe» die er denkt, beziehen 
lieh im Vmfchweife (indirecie)^ durch Merkmale^ 
die wieder Begriffe find, doch 7.uletzt a^f Anfchauung, 
z. B. wenn wir uns etwas denken, was uns noch nicht 
vorgekommen ift, fo find uns doch die eiazeJnen Merk- 
male In einzelnen Anfchauungen vor/j^nkommen , oder 
wir denken uns das Gcgentheil von dem, was in einer 
.Anfchauung vorkömmt« Das letzte konnten wir nun 
nicht) wenn wir nicht dasienige In «einer Anfchauung 
gefunden hätten , deflen Gegentheil wir uns nun denken. 
Da wir nun blofs durch SiiniJicbkeit Gegenfr.inde eirha!- 
ten, fo bezieht Ech alles unier Denken zuietzt auf unüre 
^Sinnlichkeit, oder zweckt als Mittel auf die Anfcbauuii' 
gen ab, um diefe Producte unfrer Sinnlichkeit zu vcrfte- 

. hen und zu begreilen. Der Zweck des Denkens ift 
nehmlicfa nichts anders, als fich das durch B^iOe zu 
denken, oder in Oedanken vorzuftdlen, was ficfa uns 
dtiTcli iinfre Sinne unriiitlolbar vorftellt, oder was ^vil• 
an Ichauen, weil wir es erft Jana verftehen, d.i. die 
Urfachen, die Wirkungen, den Zufammenhang, die Be* 
fchaflenhelt u. f. w. davon einfehen« Und wir würden 
durch die Begriffe nichts begreifen, wenn ihnen nicht 
Anfchauungen zum Grunde lägen. 

8« Dia Anfchauungen find aber entweder empi* 
rifch 0(!er rein. Kine empirifehe Anfchauung ift 
eine folche, weiciie fich auf den Gcgenftand diircli Em- 
pfindung bezieht. Die AnCchauun|; der Stadt Magde- 
burg ift e m p i r i f c h , denn ich* kann dIefe Anfchaaung 
nicht durch mich felbft haben , fondern es uiufs eine 
Einwirkung auf meine Sinnlichkeit vorgegangen fepi 
elie der Gegenftand, die Stadt Magdeburg, .von mk 
kann angefchauet werden* Diefe Wirkung nun fehreibe 
ich ^em G^euttaode zu, und £age, er fällt mir in die 

m 
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SiDoe, ob ich wohl wdfs, dafs nur etwas darin, neHm- 
lieh daff Empirifche (das ZufalUge und Befondere) ia 

mir gewiikt wirci, djs fibrip;^^ aber aus fnir felbft ent* 
fpringt. Durch beides aber wird die A»fciiauun<^ mög- 
lich, der mein Verftand dann eines Gekenftaad fetzt, 
welcher daher nor Erfcheinung imd nicht Ding^ as 
fich ift, und der, weil das ohjecliv oiler in Aleii J'-Ien- 
fchen To ift, auch vou Jedermann die Stadt Magdeburg, 
genannt wird. Bei der eippirifchen Anfehauung wird 
folglich die Sinnlichkeit fo afllcirt, dafs dadurch ehie 
beftändige Veränilcrung in ihrem Zufranclc bewiikt wji J. 
Diefe .VVirkung nehmlich, die den /ultand den Krkennt- 
nifsvermogens beftändig verändert, heifst eben Empfin* 
dun^ (C. 34)» Diefe empirifchen Anfchauungen find 
die Data zur möglichen Erialii uii^^ {C. ivjg). 

£s gicbt aber auch nich te nipi rifc hc An- 
fchauongen^ oder folche, in denen nichts, was zur Em* 
pBndung gehört, angetroffen wird, und das find folche, 
flie bluls aus der Anlage des Geiniiths hen'riiireii , bei 
Gediegenheit der Emp^adung gewilfe fmnliche Vorfiel« 
lungen aus ficli felbft zu erzeugen, weiche der Empfin« 
diing die Form geben ^ fo dais fich der Verftand das 
Gegentlieil dicfer Vuritellnr.nen , oder die 1 ^ in p [in düngen 
ohne fie gar nicbt als mugürli denken kann» Da bei 
diefen Vorfteliungen keine Veränderung des »Gemüths 
oder Erkenntnisvermögens vorkömmt, indem der Grund 
diefer Vorfiel lunc'cn im Genjüth felljli lic-t, fo findet 
bei denfelben nicht Empfindung eines Gegenftandes ft^tt^ 
indem fie das fi^d, worin lieh die Empfindungen ordnen, 
oder was ihnen die Form giebt. Ich erfahre hieir nicht 
etwas, fondeia 4lic ^'urUellung ift, wo ich mich auch 
hinwende, wenn ich njJr nur derfeiben bewufst werden 
' wiU» immer da, und eine folchei nichl^ empirifche 
Anfcbauung beiist auch, eine reine Anfcfaauung, oder 
eine Anfcbauung a priori^ z. B. wenne ich mir Mai»de- 
biurg wegdenke nus dem Kaum, den es einninimi, fo 
bleibt noch der Raum abrig, den es erfüllt^ und dieCea 
Raum kann ich nicht mit wegdenken , er gehört nehmlich 
7u meinem Ge^üth, uiui wird von (Iendell:)en er/eiig(^* 
iobald >cb äulsere Gegenfrände anfchauen will (C. 34.). 
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10. yiit allen empirifcben Anfchauungen iftanch 
imtner eine folche reine A.dfchaiiung unzertrennlich 

verknüpft. Jeder Körper mufs üc\i in einem Räume be- 
Anden, ie^Ien Gedanken mufs ich in der Zeit haben. 
Ich mag hingehen oder mich hindenken, wahm ich 
will, fo bin ich immer mitten im Raum und in der Zeit. 
JÜiele reinen Anfcliaaungen find iolglich die reinen For- 
men aller empirifchea Anfchauungen, oder ich kann 
nicht anfchauen, ohne dafs die Empfindung fich in 
jene reine Anfcliaunn^^, als ihr Gewand kleide, eine Zeit 
und einen Kaum erfülle, und mit Zeit und Raum umge* 
ben fei* Da wir nun diefem Raum unddiefer Zeit nicht 
entlaufen können; da fie uns wie unfer Schatten beglei- 
ten, und wir fie durch keine Anflreuguiig der Denk- 
kraft, feibft nicht der dichtenden Fhant«ifie, aus' nnferm 
Erjc^nntnifevermögen verbannen kdnnen ; da wir Qber* 
dem ihre BefclKufeiilu , ohne fie erft an den empiri- 
Icheu Anfchauungen zu unteiiuchen, a priori als nothwen- 
dig ;ind allgemoingeltend angeben können: fo find Rannt 
und Zeit, oder die reinen Anfchauungen in Raum und 
Zelt, als l iie Je derfelben, Formen unfers Frkennlnüs- 
vermugens, worin fich das Mau n ichfaltige aller Errchei« 
• nungen in gewifüe VerhäitniCfe ordnen msCs, und dann 
in diefer Geftalt angefchauet wird. Wenn alfo die An- 
fohauung nichts als die Form vou Vorhiiltniffen, nicht 
aber die Materi^e, die fich in diele Verhältniffe ordnet, 
enthalt, fo ift fie rein und die blofse Form der empi- 
rirchen AnfchauLi nir, welche niciils vorftellt, als die 
fortdauernde Ein wirKuug des Gemüilis aul iich felbft, um 
die Anfchauungen zu formen« Die transfcendentale 
Aeftfaetik ift die Wiflenfchaft von der Möglichkeit 
folcher reinen Aufchauungen, f. Aeft^etik^ KauQ], 
. Z«it* 

IX. Ob es vun gleich, wie wir gefehen haben, 

die Sinnlichkeit ij|t, welche anfchauet, fo ift fie es doch 
nicht allein, welche che Anfchauung ii ervorbringt. Kant 
bat unter eilen Philofophen znerft die fehr zutammeu- 
gefetzte Operation des Erkenntnifsvermögens bei der An» 

fchauung, die es hervorbringt, zerlegt. Ich will hier 
einen Verfuch machen, diefe Operation, nach allen 

I 
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ihren Tbeflen, deüfÜch darzaftelien. Das errta, was 

fich. hierbei denken, l§fst, ift, dnfs die Sinnlichkeit, 
oder die Fähigkeit ünnliche Eindrücke zu erhalten,' afr 
ficirt wird. VVenn ich z* B. die Anfcbauung eines 
Haufes erhalten folI| fo kann Ich das' njcbt wiUkfihflich 
bewirken, ich kann nicht machen, dafs zugleich, wenn 
ich will, ein Haus vor mir wirklich da ftehe. Daher 
fagt Kant, der Gegenftand mufs mir gegeben werden» 
d. h. das Ding, was ich Haus nenne, ift nicht ela 
Werk meines Erkenntnifsvermögens, fondern, wenn ich 
CS in eiper wirklichen Anfchauung vor mir liabea ioli, 
ib muis 

a« der Oegenl^nd, oder das, was in der Anfchau- 
ung vorgeftellt wird, das Gemüth (das die Vorftellun- 
gen zufanimenfetzende und zu Einer Voifteliung ver- 
knüpfende Vermögen) afficiren, die Anfchauung des ' 
Haaf(9S mub mit einem Eindruck auf mefn Torfteliendes 
Vermögen veriuiüpft feyn, deffcii ich mich bewufst wer- 
den kann; 

b« der Gegenftand mub durch diefen feinen Eindruck 
auf ^ das Gemfi th mir gegeben werden; woher oder 

%vodnrch , das ift gänzlich unbegreiflich, denn das zu 
begreifen, würde neue EindrQcke erfordern, von de- 
nen wieder die Frage feyn würde, wo ift der Gegen«^ ' 
ftand her, der fie macht, und fo ins Unendliche.» 

Die Wirkung d^s Eindrucks, die der Gegenftand 
aufdas GemOth macht, heifst die Empfindung. Dieie 
Empfindung kdmmt nun einzeln in uns, wir empßnden 
nicht etwa mit einem male alles das, was wir in der 
Anfchnuung eines Kaufes aafchauen, fondern wir em- 
pfinden es th eil weife nacheinander. Jede Empfin- , 
dung erfillllt nehmüch einen Moment der Zeit (eineki felir 
kleinen Zeittheil) , da nun /die Zelttheile atif einander 
folgen, fü inüffcn nothwendig auch die Empfindungen, 
die zu einer Anfchauung nüthig iind, uiid den Inhalt 
derfelben ausmachen, auf einander folgen. Diefe Em« 
p&ndungen kommen folglich nach und nach in den Sinn, 
und dieies Hineinkommen der einzelnen, an und für 
l^ch nicht zufammenhäogenden EmpBndüngen in ilen 
Sinn nennt Kannt die Synopfls des Mannichfalligeü 



■ 



Digitized by Google 



ä68 Aiifi-iliauung, 

durch den Sinn. Sollen nun . diefe an fich unzufammea« 
hangenden Einpfindungen eine Aofcbauung geben, To 
jnflflen fie nut einender verknüpft werden. Diefes kann 
jiun der Sinn nicht, fondern hier cehet fchon das 
Gefchäft des Verftan des an. Der Verftand bewirkt neb in- 
beb das, was Syntliefis der Apprehenfion heibt» 
und im Artikel Apprehenfion, 2. 3. befcbrieben ift ; 
ffinerdie Synthefis der Repr od 11 c tion, f. Appre- 
benfion, 4* VV^enn ich aber durch die Einbildungskraft 
die bereits gehabten Empfiudungen reprodncire (fia 
durch die Einbildungskraft mir wieder darft^le), nm die 
neuen Empfintlunnen mit ihnen zu verbinden, fo mufs ich 
fie auch für diejenigen Einphndungen wieder erkennen^ 
die ich bereits gehabt habe» und dies heilst die Syn« 
thefis der Recognition. Hierdurch entftehet nun 
nach und nach das Bild eines Kaufes, das ich in der 
Anfchauung \cr mir lubei delTen ich mir Theilweife 
in den einzelnen Empfindungen bewnfst wurde, und mir 
nun als bine^einzigen Ganzen bewufst bin, welches die Ein- 
heit der Synthefis durch die Apperception 
heilst.' S. Apperception. Diefe Einheit denkt iich 
nun der Verftand durch deii Begriff eines Gegenftan^ 
des» und von diefem Gegenftande find wir eben genö-^ 
thif^t zu geftehcn , er afficire unfer Gemuth und fei 
uius gc^geben, weil wir nicht die Schöpfer der Empfin- 
düngen in den Zeitmomenten find, aus welchen wir 
die Anfchauung zufammenfetzen. So gehört alfo zu j<i- 
der empirifchen Anfchauung 

a. AlTiciru^ng des Gemüths T 

, "p f • j \ ! vermiU'^Ut der 

»D. gegebene Empfindung > , _ 

^ ^ ^ ^ I Sinniichkeit, 

c. Synopfis durch den Sinn J 

d. Synthefis der Appr ehenfion 



Termittelft der 
Sei bftthälig- 
e. Synthefis der Reprodu ctio n ^"frl^^JS 
J * j dungs kratt ana 

{ des Verftan- 
f» SynthjBfis der Recognition J des« 

g. daiiurch bewirkte Einheit der Synthefis d 

Apperception. ' " 
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Den Uiiterfchied zwifcheo empiiifchen und reioea ' 
Anfehauungen in Aiifehung diefer Operationen -f. in 

Apprehenlioa, 5. 

12» Man kann die Anfchamtngen nnn auch naeh 
den zweierlei Sinnesarten, dem äufsern und in-* 

iiei II Sinn, in ciufsijre und innere eintheilen. Al« 
les, was im. Kaum ift, giebt äufsere Anfehauungen, 
«od der Raum, als die He<iingung a p/ion aller -auf- 
fern &fclieinung und «I9 die Form aller äufsern An* 
khauMTig, ift folglicli fcJlift eine reine au liiere An- 
fchauung. Innere Anfehauungen Und diejenii^en , die 
im inner'n Sinne fi||d| die; gar nicht räumlich find, 
und die wir nur als Veränderungen in uns wahrnehmen, 
2. B. Gedanken, Hilrler der Finbil«iuni.;skraft , felbft die 
Be::ri ffe, in fo fern üe als Olvecle neuer Vorfrellungen 
Erfcheinungen find^ und in fo fem nicht gedacht, fon-' . 
dern, als Wirkungen der Denkkraft, angefehauet wer- 
den. Die Zeit ift die reine Form diefer Innern An Ichau- 
imgen, und felbft eine iunere Änfcbauung, denn iie 
ift nicht räumlich, und wird nur als in uns vorgeftellt; 
Sie ift aber nicht blofs Bedingung der innern Anfehau- 
ungen, iontlern auch der äufsern, denn alle äufsern Er- 
feheinur>gen find zn irgend einer Zeit. Da nehmüch 
die Anfchauungelk Oberhaupt eigentlich im GemOtli oder 
Wirkuiif.^en des Erkenntnifsvermögens, d. i- VorftelJun- ^ 
gen ftnd, fje nH'»oen iiufsere oder innere feyn , fo müf- . 
fen .die äufsern Anfehauungen zugleich die Form des io- 
nern Sinnes annehmen, und daher ihre Cegenftände;» 
oder die äufsern Erfcheinungen auch in der Zeit feyn. 
(C. ^o). Alles Aeuiserc ift auch inneriich, das ift kein 
Widerfpruch, weil Aeufseres nur heifst, was im Raum * 
ift und der Raum felbft, der diefe Vorftellung des. Aeuf« 
fern niö?;Jjrh macht. Inneres aber, was letli Irlich Wir- 
kung dei Erkcuatnifsvermugens jft Daher ift alie^ Aeuf- 
fere auch ein- Inneres, aber nicht umgekehrt«. Das' In- 
nere hat nehmlich zweierlei Bedeutung. ^Einmal fteht 
es dem Aeursern contradic confch cntoegen, und in fo 
fern kann nicht beides zugleich Itatt hnden. Hiernach. ' 
tbeilt man die Anfehauungen in äufsere und inner et 
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ein, vön denea die letztem keine Ceftalt haben. Zwei- 
tens fteht es' auch dem nicht von unferm Erkeoatniis- 
Aermöi^en gewirkten Dinge entgegen (C Aufs1»r mir). 
Man Uaan tfiefe letalere die t r a n s f c c iiti en t a 1 e , g ö 
erftere die e m p 1 r i fc h e Bedeutung nennenj Im Ii anS' 
Xcen dentalen Sinne fagen wir, 'das Oemfith wM 
Yon etwas Unbekannten aufs er demfelben afficirt» im 
einpirifchen aber fagen wir, die Gedanken find iq 
uns, und die Stadt^ Magdeburg auiser uns, da die leU* 
tere doch im traasfcendentalen Sinne eben&ills in «0$ 
ift. S. inneres. Man kann iich aber auch räumliche 
Cegenftände durch die Einbildungskraft im Geroüth 
Torftellen. Diefe BUder der Phantaiie fteilen Geftaitea 
vor, obwohl Ge felbft als blob im innern Sinn be&nl- 
lieh keinen Raum einnehmen , und allu keine GelUit 
haben (C- 5 1.). 

1 J, Man kann endlich die Auichauung noch ein» 
theilen in abgeleitete (intuUus derivativus) und ar- 
fprangliche (iiituUus originarms). Di€ erftere 
diejenige, welche einen Gegenftand haben rnnfs, vos 
dem fji» abgeleitet ift, oder durch den (ie incjglich wird' 
die andere w^re diejenige, welche den Gegenitaod mög- 
lich macht, -welche das Ding an fich felbft, niclit 
fo wie es erfcheint, fondern fo wie es ift, anfchauete. 
Die letztere wäre eiT)e nicht finnliche Anfchauun^ 
£e müCste mit dem Dinge an fich felbft £ins feyn* 
Eine folche Anfchauung, die aber, ohne dals eine 
Recephvitüt vorher afficirt würde, anicliauete, wünic 
ihren pegenftand erfchaiien, und eine Anlchauung feyaj 
fo wie fie Gott haben mufs. Urfprüngliche Anfcban« 
imgen find alfo eben das, was auch intellectuelle 
oder n i ch tfi n nii c h e Anfchauungen heifsen (6), ußJ 
abgeleitete find identifch mit finnlichen Anfclua- 
iingen (C 72.). 

s 

l4« Die Anfchauungen find nun diejenigen Vorftel- 
Jungen, welche fynthetifchei d. i. folche Urtheile 
möglich machen/ durch welche man ein-PradIcat mit 
M%vx ^ubiect verbindet , das nicht iu dem Begr^^t dei 

4- 
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Sub)ects.Jifgt. Wenn ich 2. B. urtheile, der Tifcii ift 
roth, fp liegt das Prädicät rpth nicht in 'dem Begrilla 
des Tifcties, denn das Ding kann gar wohl ein Tlfch 
fevn , ohne dals es gerade roth ift ; es giebt auch fchwar:se 
.Tilchc. Dals ich alio urtlieile, der Tiich ift roth, • 
das' macht mir nicht der Begriff möglich, fondern, dafs 
ich ihn als roth anfchaue. Und fo grQnden fich auch 
fvüthetifche Satze a priori auf die reinen AnfcLauuTurea 
Raum und Zeit. Der Satz, zwifchea zwei l^uncten iit 
mir Eine gerade Linie möglich, grflndet lieh weder 
auf den Begriff der Puncte noch der geraden Lllife, fen« 
dern darauf, dak es die Befchaffenheit der rciiu n An- 
(chauung, die wir Kaum nennen, es uns umnogiick 
macht, mehr als £ine Linie von einem Punct zum an- 
dem zu ziehen. Alle Linien, die wir uns nehmlicli 
durch die Einbildun^^skraft zwifchen zwei Puncten vor- 
ftellen, fallen zufammen, und find nur Eine und die- 
felbe Linie. Diefe Unmöglichkeit, uns mit aller Anftren- « 
gung der Einbildungskraft zwei verfchiedene gerade Li* 
meu zwifchen zvvei Pimcten vorznff eilen , macht es uns 
nun möglich,, zu urlheilen: zwifchen zwei Punctpn jft 
nur Eine gerade Linie möglich <,C. 73.). 

i5. Anfchanungen verftändlich machen, 
heifst, Ce untei ü i^ntTe bringen. Wenn ich z. B« ei- 
nen Tifch vor mit habe, und noch nicht übar ihn nach* 
gedacht, fondern ihn, auch mit ^ewufstfeyn, nur erft- 
gelchen habe, fo welfs ich noch nichts iron ihm, ich 
habe dann noch nicht einmal den Gedanken gehabt, vs 
ift was da, denn ich habe noch gar i^einen Gedanken 
gehabt. Wenn ich aber nun anfange zu denken^ ich 
habe ein Ding vor mir, das hat eine viereckigte, drei 
Pufs lange und eben lo breite FJäche , die einen 6 Li- 
nien dicken Körper begrenzt, den man das Blatjt nennt ; 
diefes Ding hat ^ Füfse, und ift das Werk eines Ti- 
fchers, und foU dazu dienen, andre Dinge drauf zu 
fetzen oder zu legen: dann wird mir die Anfcliauung 
verftnndiich, ich habe fie auf Begriffe gebracht, und 
verftehe nun, was es fbr ein Ding ift, das ich vor 
mir fehe. Kleine Kinder fragen oft,* wenn fie etwas 
fehen, das ihi^ca noch night vorkam, was ift das? 

f 

■ 
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weil, fie noch keinen Begriff von dem Cegenfunde ba- 
ben j .den fie anfcbauen , fie wollen , man ücill ihnea 
die Anfciiautnig auf Begriffe "bringen, und fie ibaen 

dadurch vcrü^adlich machen (C. 7n3«}» 

i6* Es fragt fich nun noch, fcbanen alle erkeo* 

nende Wcfen fo an wie wir? Diefe Fräste kann zweier- 
lei heifben, entweder, find alle erkennende VVeien an 
gewiffe Bedingungen der Anfchauungen gebunden » kön- 
nen fie nicht anders anfeluuen als fo, dafs das, was 
* fie anfeluuen, iinmer nur Krfcheiniingen find, nie Dinge 
an fich (C. 43-)? die Antwort: ailei'dings; denn 

«»hne aUe Bedingungen anfcbauen, heifst aus-fiofa üelblt 
hervorbringen oder erfchaffen , welches fthr bedingte 
W'efen, d. i. folche, die nicht der Schöpfer felbft, 
fondern ihrem Dafeyn fowohl,« als ihrer Aufchaouji: 
nach abhangige. Wefecf find, ein Widerfpruch * ift Es 

kann aber olt'we Fr.;: o auch lieifsen: find alle erken- 
« 

nende VVefen an die menfchlichen iiedingungen §^ 
,b)ind^n, welche unfre Anfchauungen einfchränken, nod 
für uns aligemeingnltii« find, nehmlich an Raum aml 
-Zeit? fo ift die Ant^vtirt: darüber können wir fpr 
nicht urlUeilen. Es ift gar nicht nöthig, dafs wir tli^^ 
Anfchanungsart im Raum wid in der Zeit auf die Sioii* 
lichkcit dts Menfchen einfchränken (M. I. 79); 
mag feyn, dafs jedes endliche denkende VVefen ^hieri i 
mlb dem Menfchen nothwendig tibereinkommen mflfie 
(wiewoh] wir diefes nicht entfcheideif > und eine folctie 
Nulli wendii^keit auf keine Weife begieifen können, in- 
fieni diele Vjerftandesgefetze vorausfetzen, und afio die 
Beüchaffenheit eines Dinges an fich nach den Gefetcen 
der Erfi'heinungen 1)cftimfnen würde)} fo wltrde fic doch 
um diefer Aiii^emeingühi^keit willen nicht aufhurcn 
' Sinnlichkeit und eine einfchränkende Bedingung zu feva 
(C. 72.)- Andere Formen der Anfchauungen als Ram« 
luul Zeit können wir uns auf J^einerlei Weife erdenken 
und i^fslich machen, aber, wenn wir es aucii könn- 
ten, fo würden fie doch nicht zur Erfahrung als dem 
•inzigch' Erkenntnifs gehören, worin un$ Gegenftändt 
gegebcii werden (C 203). 
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Kant Grit, d^r riein. Vern. Elementarl. L Tb« S. i3. 
Bif. — IL AlifcIiD. S. ^3- 4/ 5u. 51.59. 07. 71 — 75 — 
I. Th. 1 Alith. L Buch. I Haupift. L Abfchn. S. 02. 
^ 9) — U. Th. I. Al)ih I. Bnciu 41. Hanptft. I. AI)* 
icbri. S. 125 — n. A!>rcbn. S. i^A. \SS — II. Buch. 
IL Haupift. III. Abfchn. S. 2B.] — JL Buch. HL 
Hauptft. S. 2q8. 312 — Anhang. S» 3«3 ~ IL Tll« 
IL Abtiu L Buciu L Ab(cbn. S* 377* 

AnTchauangsarten. 
S. Asrchaitung, 6 » i3. 

Anlchiefsen^ ' 

Cryftallifir en. 'Das plötzliche Feftwerden einer 
flüffigen Materie, nicht durch einen ailmähligen Ueber- 
gai)£: aus dlmt flüfßgen In den feften (befTer ftarren) 
Zufrand (welches das S t ar we r d en , das- Geftehen 
oder Gerinnen heifst), fonrlern gleichfain durch 
eine Spruug (M. IL 765). So fchiefsen die Solen» auf- 
geJoften Salze , Metallfolutionen n. f. w. an. Das ge- 
nieiiirie ikilpiel von diefcr Art Bildung ift das Geixierea 
des VVafiers (U. 249-)' 

Qi» Die Theorie des Anfchiefsens beruhet auf 
folgenden Grönden. Durch irgend eine Vermittelung 
wird eine fliiffige Materie z. ß. der Wärmeftoff (einö 
fnr iich fp! hfl beftehende fehr feine elaitifche Materie) 
Ton der Materie, mit welcher, er bis dahin innig ver« 
blinden war, abgefondert; hierdurch wird das Hin- 
deniifs des Zufamtnenhangs der Theile weggefchafft, die 
TheiJe vereinigen fich durch fhre gegenfeitige anziehend« 
Kraft, imd die Materie wird plötzlich.- ftarre, f. 
das Flüffige, ConfigurationenL Der vermitteln- 
den Urfachea giebt es mehrere, die Kälte, der Druck 
der atmofphärifchen Luft, und andere bis jetzt noch 
unbekannte« Sonderbar ift es, dab diefer Uebergang 
aus dem Zuftande der Flnfflgkeit In den der Starrheit 
durch einen Sprung und nicht itufenweife gefchieht, wo- 
durch fich eben das Aufchiefsen oder Crvitaliiiu en von 
der Gerinnung B, des Fetts, oder dem aUoiähli^en 
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Stjucrewcrden durch 'Verfluchtigang z. B. durclis Einko- 
chen unterfcheidet; da doch die Wärme bei einem Kör- 
per nicht auf einjual, {on lero init langfamen SchnUeii 
abaimiBl» So erzeugen fich iu dem gefrierenden WaSer 
. %iierft g^ade Eisfträhloheo, die fich in Winkein voa6o 
' Orad und 120 Grad zabmmenfQgen, indeflen* fich an- 
dere an jedea Punct clerFelben eben fo aüfelzea und 
Blättchea oder Hocken bilden, bis alles zu Eis gewor- 
den ift; £0 dab, während dlefer Zeit, das Wafler zwi- 
fchen den Eisftrählchen nicht allinäUig «ahe wird, fon> 
dern fo voilkommen ilüffig ift, als es bei weit gröfse- 
rer Wärme feyn würde ^ und doch die völlige Elsiullu 
hat. 

3. Doch wir fehen diefe Wirkungsart täglich ia 
der Natur bei andern Gelegenheiten« Wenn einft ge- 

wifTeXart 5o Pfund braucht, um aus ihrer Stelle fcr- 
ichoben zu werden, fo wird cüeieibe bei eixieiu. Gewicht 
von 49 Pfund noch ganz ütille liegen, erft wenn man 
das ftinfzigfte Pfand hinzufagt, erfolgt die Bewegung. 
So hat Waiier o Grad Temperatur nothig , um zu frie- 
ren, bis 1 Grad über o friert us noch nicht, und mit 
^ dem o Grade friert es; nichts defto weniger würde el 
ungereimt feyn , wenn man behaupten wollte , dals 
Fallen der VVärme bis ^uf o Grad nichts zu dem Frie- 
ren beitrüge, 

4* Im Augenblick des Starrewerdens entwifcht der 
WärmeftofF plötzlich. Man fieht leicht , dafs der Ab- 
gang des WärmeftofFs, da er biofs zum Flüfligfeyn er- 
fordert wurde, das nuntnchrioe Kis nicht im niiudeftw 
ikälter zurückJäCst, als das kurz vorher in ihm flQlTige 
Waffer. Nach diefer Theorie wird durch das Anfehict- 
feiv dasjenige ftarre, was vorher wirklich fifllTig war, 
darcli das a 11 m ä Ii 1 i g e Erftarren aber nur dasienisje, was 
bisher ichon als ftarre in andern FlQfägkeiten war, die ver- 
flüchtigt werden, pder fich abfondern, und das Starre za- 
rttcklaflen. 

5. Einige Cbemikerj B. Dürande, haben allea 

Üebergängen der Körper aus dem flafßgen Zuftande in 
UitMltarren den Namen der CryfuUiiauoncn beilegen woUea. 
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6. Bergniftnii (Phyf. Befehr. der ErdlcQgel Th- II. 

& 279.) befchreibt das Anfchiefsen der Metalle. Hr 
giybt es als eine Sache an, die keinen Zweifel leide, dafs 
das Anfchiefsen auch auf dem trocknen Wege eiTol- 
gen könne. Iii den Oefeii bei Löfafen fchoffien Arfenik- 
und Rauchgelbcryftallen an in Octaedern von S'dreifeiti- 
gen Pyi'atiiiden. Bergmann bcfafs eine Cr^rtalliratioa 
in einer Schlacke. Indeffen, fagter» ift es doch iiüthi|^ 
dafs die Materien^ welche ordentlich anfchiefsen follen, 
in einen Äflffisen Znftand verfebst werden, und es ift daher 
wahricheinlich , dafs auch jenes Aidchiefsen auf trocluiein 
Wege, durch einen fiarfi^en Zuftand^ der vorherging, ver- 
urfacht worde. Er führt den Rauch an , als ein Exempel 
der Cryftallifatlon auf trockenem Wege, allein der Rauch 
ift eben eine flfifnge Materie, er ift eine wahre Solution 
des Brennftoffs in der reinen Lebetisluft (Oxygen)« 

7. Durch das Anfchiefsen werden Maßen von re- 
gelmafsjger Geftalt gebildet, welche CKyftalle heifseu^ 
und jede Art Materie fchiefst immer in denfelben Gcftalten 
an. MerUwOrdig iit es, dafs Tetraedern , Guben » Qc« 
taedero, Podecaedemi icofaedem, odpr alle 6 . reguläre 
geometrifche Korper unter diefen Cryftallen vorkommen. 
Die meiften äulsern Vei U hicdenheiten fc4jeinen vom Man» 
-gd zu entlteheu, denn wenn Rücken und Ecken an einem,« 
von vielen ebenen Seiten eingefchloffenen, Körper mehr oc(er 
weniger vetftümn^elt werden , fo kann dadurch das Anfe« 
hen auf faft unendliche Art veräudt rt werden. Ein drei- 
feitiges Prisma kann dadurch fechsieitig w.erden, eine vier* 
feitige Pyramide achtfeitig u.Cw* 

8. Indeffen können manche Verfchiedenbeiteif auch 
einen andern Grund haben. Man ficht nehjniich leicht," 
dafs die anziehende Kraft der fchon ftarre gewordenen 
Theile an den gröbten Seiten am ftärkften teyn müffe. 
Sind alib Thelle eines Körpers durch eine dazwifebenge- 
komnieneFiüfiigkeit, z. H. c!en Wai aiertoff, getrennt, und 
wird ihnen diefe l<iüliii;keit nach und nach entzogen, fo 
werden fie fich regelmftüsig bilden > wofern fie Zeit und 
Freiheit haben, lieh mit den gefchtckteften Flächen zu he- 
rfihren, und es werden daraus Muffen von einer beftäiidi- 
|in und imiaer ^eichjea GeXtait enliteiicn» Gefchieht aber 

«2 



Digitized by Google 



4 



Xj^ AnIcliieXisdn. Anfpraclh Anltüttuig^ 

der Üebergang allzufchnell, Ib vereinigen fie fich ohoeUn- 
terfchied mit Flächen, welche der Zufall zufatnmea bringt, 
und bilden zwar fefte Mafien, aber ohne iegelaiä£nge Ge- 
ftalt, weil die Theilchen nicht 2^it genug haben , der in- 
Ziehenden Kraft zu foiL^en. — Da nicHi die Salze geneig- 
ter findet^ eine cryftaiiifche l^orm anzunehmen» als andere 
Körper, fo glauben einige Naturl&findiger, alle AnfebM- 
fangen feien eine Wirkung von vorhandenen Salzen. 

Kant. Critik der Urtheilskr. I. Th. $,58. S. 249. 
Gehler. Phy£ Wörterbuch. Art. KryftallifatioB. 

/ Anfpruch 

auf Jedermanns Wohlgefallen^ L Gefchmacks- 

urtheil. ^ 

, Ajiftiftung 

des VerrathSy perdueillo» In der Kriegskunft, oder 
der Lehre von der Bezwin^unrr eines Volks durch die Ge- 

Avalt des aiuiern, wird d.eier Name, als ein ailgeaieiuc^ 
Kunitwort, einem gewiiien ehrlofen Stratagem (Kriegsiiit) 
beigelegt > nehnilich der Verfabrung eines Stäatsbfligen 
des bekriegten Staats > diejenigen Oehefmnifle dem FeiiKh 
deffelben zu offenbaren , deren Bekaanliuachung dem be- 
kriegten Staate nachtheiüg leyn kann« DieCes Strata- 
gern ift ehrlos, weil es wider die Moralitit deCE» 
ift, der es braucht, und die Moralität de (Ten verdirbt, 
der zum Verrü th er gc braue!) l wird. Aucii kann man auf 
die Denkungsart eines Feindes kein Vertrauen fetzen , der 
fich bliies folchen Mittels bedient. Wenn aber Irgend ein- 
mal ein Friede foll ahgefcMofTen wei den können , fo darf 
nicht alles wechfelfeitige Vertrauen der Kriegführendea 
zu ibrer gegenfeiti^en Denkungsart wegfallen (Z. 12*). 

2. Stellt man fich vor, dafs zwei Staaten mit einan- 
der Krieg führen, um ihr Recht gegen einander , zu be- 
' baupten, . fo mufs der Ausgang jedes Krieges feyn, da& 
der Ueberwündene des Ueberwinders« Forderung IFDrrecbts» 
giiltifT anerkpuiie. Daher mufs der Vebn wjuder zu dei • 
Uebervvundenen da^ Vertrauen iaüea können, dieler werde 
des Ueberwiitders Hecht nicht blois fo lange aneifcaa- 

Digitized by Google 



Anldftung* Antagonismus. Anthropologie. A77 

«eil, alsMhn die Macht '^es Siegers ditlcjct. Sonft 

würde ein Ausrottungskjrieg ftatt finden, der aber 
rchlechterdini:«s unerlaubt ift, mithin auch der Gebrauch 
der Mittel, die d^hin fohren^ f. Äusrottungskrieg. 
Figenllich wQrde Anftiftung des Verraths auch Verrä-. 
ther zu Erjedeoszelten machen (Z. i4*)- 

3« Es ift alfo ein Verbotgefetz des Nattnreelit«;: 

ftifte keinen Verrath an, d. i. das Gegentheil 
würde einen Widerfprucb in der Intention des Macht* 
habenden Torausfetzen« ' * 

4« Ein Verbotgefetz, welches das Anftiften des 
Verraths verbietet, ift von der ftrengeu Art Qiey: firicta)^ 
denn es gilt ohne Unterfchied der Umftände, und dringt 
lo fort auf AbrchafTung» 

Kant. Zum ewigen Fr. L' Abfchn. 6. S« i^— -14» 

Antagonismus. 
S« Gegenwirkung« 

^^^^ 

A n l Ii r o p o 1 ü g i e, 

Menffclienknn4e, Metifche n lehre, anthrojxohgia 
am k r ü p 0 1 o ^ /> , / c i e n ce de f h o m in e. Die Lehre 
von den empirifchen B edingun g^n des Menfchen« 
Sie handelt von den empirifchen Bedingungen des Vor- 
ftelJens und Handelns des Menfchen , oder feiner ganzen 
VVirkfcimkcit j und zerfällt daher in zwei Theile, in die 
theoretifche und practifche. Die theoreri- 
fckc Anthropologie hat drei -Hanpttheile , nehmlich die 
ünterfuchung a. des Menfchen als Gegen ftandes des äuf- 
fern Sinnes, des menfchlichen Körpers, als Organs 
des Vorftellens und Handelns; b. des Menfchen al^ Ge* 
genftandes des Innern Sinoes, oder der menfchiichen 
Seele, als Sitzes de«? Vorftellens und Ouelle des Han- 
deins 9 c. des Menfchen als eines Zuianimenge£etzLen 
aus beiden. Sie heifsen: > • * ' 

a) Anthropologie des äufsern Sinnes, Phj- 
fiologie oder KörpeYlehr e« 
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b) Anthropologie de« iiinern SiniieSi t«- 

pirifche rfycbologie oder Erf ahrungsieelcn- 
ie^hre) und 

e) Anthropologie denMaBfohen Oberhaupt, 

theoretifche Anthropologie oder Menfchcn- 
Jabjre im engem Siim des Worts. 

2. Die t h eor e ti fi; h e A n t b r opo I o gi c, im wel- 
tern Sinne des Worts ^ gehört eigentlich zur empiri- 
fcban Naturlehre, einem Theile der «agawand« 
ten Philo fophie, dann fia enthüt die Anwendung 

der Pi inripien a prtnri auf die piiipirifch gegebene Be- 
fciiaiTenheit des Tncnichiichen Korpers, als eines Organs, 
vnd der manfohlichen Seele i als Quella der Wirkbrn- 
kelt. Kant (C. 877 ) fagt: die empirifche Pfychologie 
inülfe aii<; der Metapliyfik gänzlich verbannet feyn, denn 
fia fei fchon durch die Idea derfelben gänzlich davou 
ausgefchlofTen. Man mub das fo verfteben: die Meta* 
phyfik ift die Philolophie der reinen Vernunft, d. i. al- 
les defi'eji , was a priori iffc; nun ift cüe empirifche Pfy- 
chdlogia die Lehre von der menfchlichen Seele, fb wie 
fieJm Innern ^nn erfcheint, folglich kann fie nfcbt 
zur Metaphvfik gehören. Schmid (Eiup. Pfvch. 1. Th 
S. 8.) verfteht unter der Anthropologie die Philofophie 
d« S. Ketintnifs von menfchlichen Figenfchaften und Be- 
gebenheiten , geordnet und bearbeitet nach Gefetzen der 
Venuuift. Dann find nehmlicb unter Be^ebenheiipa 
nicht die Schickfila einzelner Menfcben oder ganzer 
Völker zu varftehan, fondem die Grande derfelbeo, ais 
Pliänuinene, die aus den Gefetzen und Anlagen dei 
Mejiichen , als folcben» feinem Körper und feiner Seek 
xiach» entfpringen» Der obiectiva Stoff, den alib die 
Menfchanlehre bebandelt » ift der Menfch» 

3. Bei der Anthropologie das lufsarn 8la- 

nes liegt Jie rciiie Phyßk*) zum Grunde, nur dalsncch 

■ I ■ I I ■■ ' ii ■ 

Worüber wir eine Schrift ron Kant befitzen, unrar dem Titel i 
tapbyfifoii« AaiaBgtgtAadt^dev teieee NatacMMk 
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?*u eigenes 'etnpirifohes Princip hln^nkömmt und cOe 
oelle vieler Phänomene wird, ''nehmlich die An im a- 

iität (SeuTihilität und Irritabiliüt). Sic kann in 7.\vel 
Theile eingeiUeilt werden, in die aiigcmeine Phy- 
iioiogie» welche den menÜDhlioben Körper nach fei- 
nen Kräften und ' Functionen , im gefiinden Znftande, 
betrachtet, und die hefondere Phyfiologie oder 
oiedic inilche Anthropologie, welche die roögli« 
eben Störungen der Kräfte und Functionen des menfch-* 
liehen Körpers von innen (durch Krankheitsftoffej, und 
von auilen (durch Zerüürung oder Hemmung der Theiie) 
helrachteL " ' 

4« Die rationale Seelenlehre giebt blols einen 
negativen Begriff von vnferm deidc^nden Wefen , als Sub- 
ject aller Ge£»enftjncle des innern Sinnes, uehmlich den, 
dais keine Xeiner Handlungen und Erfcheinungen des 
ionem Sinnes materialiftifch erklärt werden könne; da(s 
alfo von feiner ahgefonderten Natur und der Dauer oder 
Nichtdauer feiner Perfonlichkeit nach dem Tode uns 
, Ichlechterdings kein erweiterndes beitimmendes Urtheiil . . 
aus fpecolativen Gründen durch unfer ^efammtes theore- 
tiiches Erkenntnitsvermögen möglich fei. Alles übrig« 
der Seele ift cmpirifcb, und die Anthropologie des 
innern Sinnes iolgiich blofs Kenntnifs unlers den- 
kenden Selbft im Leben. 

5« Die Anthropologie in engerer Bedeutung hat 
eigentlich gar keinen rationalen Theil, denn die Ver- , 
biadung beiderlei Arten von Sinn iit ganz empiriich, 
und daher auch die Gefetze der daraus ent^ngettden 
Phänomene. 

G. Der zweite Thcll der Anthropologie, im wei- 
tern Sinne des VVorts , ift die Anwendung der Moral 
auf die eigenthömliche Befchaifenheit und Lage des menfch^ 
liehen Begehrungsvermögens, auf die Triebe, Neigungen, 
Begierden und Leidenfchaften des Menfchen und die Hin- 
tlernifie das Moral g'»ret2 auszuüben, und handelt von der 
Tugend und dem Lafter. Sie ift der empirifobe Tbeii 
der Ethik, welcher practif che Anthropologie, 
eigentliche Tugendlehre, angewandte Philo fo- ' 
phie der Sitten oder Moral heifsenlupan. Sieent- 
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hdit «fg«nt1ich 7mi Th«ile, wie die Moral, die Lehn 

von den M e n I c h e II p fl i c h 1 6 n imH von den Men- 
fc h e n r e chten. Jn der practifchcii Anthropolog e ift 
nebmlich liie ganze pragmaüfcbe Sinnlicbkeit des Mea- 
, f<rhen ans der empirifchcn Prychologie, oder theereti- 
Iv'lien Anthropologie gegelicn , ferner die Momlitkt unf 
das Si tte n gefetz , airs- der Moral oder AJetaphvük der 
Sitten, und «die Aufgabe der practlfchea Aothropolc^e 
ift nun: anzustehen, wie der Menfch durch das Sit- 
teugeietz foll beftimmt werden; oder welches die rao* 
rallfchen Gerelze lind, denen die Menfchen, unter ^ 
HindernJflea der Gefühle, Neigungen und Leidenldn^* 
ten unterworfen imd. Sie ift alfo der empirifchen oder 
pfycholociifchen Principien wej^en keine wahre oder de- 
monftrirle Wiflenfchaft* £s hat noch Niemand, (eibft 
von 'den rritifchen Philofophen, aus diefem einzig rich- 
tigen Geficbtspunct eine practifche Anthropologie gelie- 
fert. Die practifche Anthropologie ift dfo die 
Lehre von den Pflichten und Rechten der Menfchea, 
und nach ihr m^»fren alle Haudiungen der Menfchen ge- 
würdigt, fo wie aus der allgemeinen theoreti- 
fchan Anthropologie erklärt werden. Mau Jona 
nehmltch eine Hamllung v^flrdigen 

a. ) ftrenge nach dem Gefetze, dann fteht fie vordem 
I^iohternohle der Moral (dem h. Geift) , und hiernach ift 

kein Fledch (iMenfch) gerecht, vor diefem Richterftuhle 
hefteht keine einzige ^Handlung der Menfchen, weil bei 
der heften immer auch empirifche Triebfedern im Spiele 
find; 

b. ) mit N a« b f i ch t oder mit Rückficht auf die Macht | 

der finnlicUeti Triebfedern des einzehiPn Menfchen, daofl ■ 
fteht Tie vor dem Richterftuhle der practiichea AaUiropolo- 
gie (Jefu Chrifti), und biernacb ift eine Handlung ehe2tt 
entfchuKfigeri, als eine andere;, und der Menfch der Begoi- 

digung fähig. 

' 7. In der pmctifchen Anthro^logie wird entweder 

der Menfch üljerhnnpt, oiler der Men*" ^ in btlcindern La- 
gen und unter fu'rf ctiveii Bedingnugen betrachtet, an«' 
hiernach zerikUt fie in zwei Theite. 
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«) Der erfte Theil ift die |)ractifcbe Antbrapologi^ 
die den Menfc)ieii| eis folchen, betrachtet, oder den M^u* 

iCi;e J überhaupt. Ei kann allgemeine practifche 
Ajathropoiogie ' oder allgemeine angewandte 
(meaTchJiclie) Moral heilen« 

b) Der zweite Theil ift die practifobe Asthropolo* 
gie fflr die Menfche:! , iiacli ihren zufälligen Befchaffenhei- 
ten und Verhält nifferi. Sie kau u die befundere ^fpe» 
cieli-e) practliche Anthropologie (fpeoielij|i 
angewandte Moral) genannt werden. 
Der erfte Theil enti.äii tlciim wieder 

ti) die allgemeine P t'l i c h t o n I e h r.e, odei;clie Lehr-f 
von den Feichten des Menlcben übei.'haup(^hne anf ieiof 
hefcmdem Verhaltnißezn feben; , , 

ß) die allgemeine P\ ech tj?l e Ii r e, od or tlie Lehre 
von den Rechten des Meuiclien überhaupt, ohnr Rück* 
ficht auf diejenige!)^, die aus befonderen VerhältziiUen ent» 

Der zweite Theil enthalt 
^) die fpecielle Pfiicb tenlehre nach den be* 
fondern Verhäitniffen und Lagen des Menfchen ; ' . ' 
b) die fpecielle Recbtslebre, ebenfalls nach de» 

befondeni Verhaltmii n nud Lagen des Menfchen.' 

Jeder Theil hat feine Elementar- und ivlethg« 
denlehre. 

■ 

8. Endlich kann manfieh auch eine pr agmatifche 

Anthropologie denken , als ein Orgnno ti der Klugheit. 
Siefoll KIii2heit befördern , um auf Me?jfrhen 7u beftimm- 
ten Abficbten Ein&ufs zu haben* Nach diefer Idee exlftiit 
noch keine Anthropologie. Man hat nach erefch rieben W 
Hefte Ton VorJefmigen, die Kant über eine foiche Authro* 
pologie gehalten hat. . 

9. Die empirifchen Quellen der Anthropologie find: 
Beobachtung andrer Menfchen, Selhftheohschtnng und 
Gefchichtc. Der Nutzen der Anthropologie ift Beförde- 
rung der MoralilSt, der Gefcbicklichkuit im TJmgnnge mit 
Menfchen und der Unterhaltung, indem fie Stoff liazu lie- 
fert, und, dur^ *'e Beobachtunp^ der Menlchen In Gefell- 
ichaft, die he einfordert, nurh lÜeLan eweile in loult nicht 
mnterhaltenden Gefellfchaiteu verhindert. 



■ 
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Kant. Criilk der rein. Vern. Elernentarl. 11. Tiu EinI« 
S. 79. Methoden!. III. HaupLlt. S. 809. 877. 

Derr. C.irik der Urtlieilskr. II. Th. §. '89. S. 443. 

De ff. ü'rundK zur Metaph. der Situ Vorr. S. 3. a- 
A})fchn S. 32. • ' * 

De ff- llelig. uinejrh. der Grenz« 3* St Allg« Aun« & 
30c *j* 

AnthropomorphismuS} 

mtuhropomofpläsmus i anthropomorpkism^* Diefer 

IS'aine gebührt eigentlich folchen Vorftellungen von Gott, 
welche nurMenfchen zukommen, aber von diefen auf Gott 
übertragen werden. In diefer Bedeutung gebraucht ihn 
KftDt fehrricbtig (G. y^5. Pr. ijZ. 1740* £r erklärtfhn 
(P. 246.) duröh: VerfinnÜchung der reinen Vcr- 
fiunftideen von Gott, dem Reiche Gottes und 
der Uufter blichkeit. Im weitern Sinne kana man 
alfo allgemein die Uebertragung einer 2ttr Sinnenwelt ge- 
hörigen Eigeiifchaft auf ein Wefen aufserhalb derfelben da- 
runter verftehen, fodafs allo der Antliropomorphismus nach 
obiger Eridäpiog nur eine Art des Anthropomorphismus 
Im weitem Sinne !ft, f« Anfchaunngi 4f Anmeric Er 
ift nach Schniids Eintheilung 

« 

a) dogmatifch, wenn die finnlichen Eigeufchaften 
dem üherfinniichen Wefen felbft beigelegt werden, z. B« 
wenn mau fd^r: Go;t hat, im ci<r;»ntjirhen Sinne, Ver- 
ftand. Dielen Antliropomorphismus muüs man als den ei- 
gentlichen Quell der Superftilion anfeben; eriCteineibfaein- 
bare Erweiterung der Ideen des Ueberfinnlichen durch ver- 
Pieinte Erfahrung (P, 2^440* • 

b) fymbolifcb, wenn man nur die VerbältniHe dea 

Ueberrinnlichen zu der Sinnenwelt dadurch ausdrückt^ z. 
iL üolt verliält fich zur Welt, wie ein verftändiees Welen 
zu ieiaam' .Kunftwerk. Diefer ietztere ift erlaubt, weil 
4lQrch ihn nicht* eine Erkenntnib des fiberfinnlichen We- 
fens felbft vorgegeben wücI; der erftere ift nur erlaubt, 
wenn die Idee des ill)erßnnlichen Wefens als ein Regulativ 
zür fyftematifchen Weiterken ptnifs gebraucht wird, d. h« 
wenn man die Idee von Gott nicht gebrauchen \nU^ um 
dadurch zu beftimmeU} wie Gott au und fär fich 
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felbft befchafFen^ft, fondern um nach derfelbeofdIiiflEiy 
kenntnife von den Thülen der Welt nach einem einzigen 

Princjp zu erweitern, und ihr Einheit zu geben, dadurch» 
dafs man fie als das W erk eines verftäadigen. Urhebers be- 
trachtet. Dann ift es nicht iiöthig, auf den Unterfcbied 
cwifchen dogmadfchem und fymboüfchem Anthropomoiv 
phismus zu fehen, und man kann immer thun, als wem» 
Gott das an und fOr fich felbit wäre» was üch •igentUt^b 
nur analogifch von ihm denken lä£st. 

2* Llen.Sohiiinatistnus der Analogie, den -wir alcb» 
entbehren können, in einen Schematismus der Objects- 
beftimmung des Objects Gott verwandeln ift dogmati- 
Ccber Antbropomorphismus , der in. morahfcher Abfichl; ' 
von den nachtbeiügften Folgen ift. Der Scbeniatis» • 
mus der Analogie befteht nehmlich darin, dafs ynt 
uns Etwas i;iach der Analogie mit elwas Anderm denken» 
um uns jenes Befcbaffenheiten fafslich zu machen. Dl^ 
Natnrwefen geben z. B. das Schema des Ueberfinnlichent 
nehmlich eine fihnliche Vorftellung feiner Befchaffenhei« 
ten, die aber kein Bild jeniais vdlikommen erreicht» 
Diafer Schematismus der Analogie auf das Ueberfinnllr 
obe angewendet ift ulfo der erlaubte fymbolifclie An^ 
thropomorphismus (in i, b). Der Schematismus der 
Objectsbeltiinmung hingegen ift, wenn wir Etwas 
durch ein Schema fo beftimmen, da& wir dadurcb 
erkennen, wie das Objeot an und für fich befohafTen 
ift, z. B. in der Geometrie einen Triangel, durch Coii- 
flruotion feines Schema in der reinen Anfchauung. Hai- 
* ten wir nun jenes Schema in der Analogie für ein Schemei 
das die Befobaffenheit des^ Objeots an und fdr lieh bfr- 
ftimmt, fo ift das AnthropOmorphismus. Stellen wir 
uns 2. B. Gott als einen weilen Menichea vor, fo ift 
das nioht ein Bild von Gott, weil es keinen Menfchea 
giebt, welcher weife wire, und wir daher mit unfa* 
rer Einbildungskraft ihn auch nicht darftellen können« 
Allein die Vorftellung von dem Beftreben der Einbil- 
dungskraft darnach, für den Begriff von Gott ein fol« * 
ehes Bild hervorzubringen, heifst ein Sohemu, und 
diefes Schema beftimmt nicht, wie Gott an und föt , 
fich ielbft ift, fondern nur ein iUulogQn Gottes, weil 

« 
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Gott, der nichts finniiches ift, eigentlich durch kein 
Schema verfinaüeht tverden kann« Wer alfo die£es Anür 
, logon Gotte«, welches durch das Scheine dergeftellt 

wird, für Gott l'eJbft hält, der verwandrlt auf diele 
Weife den SchemaUsinu.s der Analogie ia den der Qb^ 

' jedibeftimninng» ^ und fallt in den AnthropooftOiphismin, 
eveleher dernm von den nachtheiligften Folgen fllr die 
Moralität feyn kann, weil gerade das, wais bei dem 
Analogon dem Object, dem es aoalogiCch ift^ nicht 
^inlich ift^ etwas . nnfittbches feyn kenn; x* wer 
es *sur Weisheit reohnete , jeden Irrendeä in dnr Reil- 
gion entweder zur Wnlirheit zuruck^ufohren , oder /u 
verbrennen, der würde Gott zu einem Grofsinquifilor 

-machen, nnd iblgiich dadurch den Lehrfate, "die Kez- 

^ ser «nit Feuer und Schwerdt easzurotten^- wider die 
Stimme des Gefetzcs Ii eiligen; wer aber die menfchli- 
^he Weisheit nur für ein Anniagon der göttlichen hält, 
der wird fioh immer noch fragen können, ofo nicht ge- 
nde diefe KetziirverfeJgung etwas fei, worin feine 
n^enfchliche Weislieit der göttlichen fehr im ähnlich ift; 
denn Gott gebrauchte auch wohl harte Mittel, denMen* 
^üdiett rar firkenntnifa der- Wahrheit, zur Beflernng zu 
fahren « allein er weiis die gcwUTe Erreichung feiner 
Zwecke vorher, dahingegen der Menfch ik h nicht nur 
«bei der Erkenntnifs der Wahrheit felbft, fondern auch 
^ei der Anwei^dung der Mittel, Andere dazn hiacufübreii, 
irren kann. Zwifehen dem Verhältnifle eines Schema 
zu feinem Begriffe und dem Verhältniffe eben diefes 
Schemas zup Sache feib(t ift gar keine Analogie, fon- 

, dern ein gewaltiger > Sprung (ufrcfieric tie taph)» der 
gerade In den Anthropomörphismns hinein Mhrt, B« 
Ich kann nicht fagen , wie fich verhält meine Vorftel- 
^ung eines weifen Mannes zu meinem Begriffe von Gott, 
io vek'hölt fich dieie meine* Vorftelinng eines weifen Man- 
«es zn Gott felbTt. Denn obwohl ein Schema <fie 
yniM< liide Vorftellung der Fifibiklungskrnft zwifehen ße» 
griff und Object ift, fo Iteiit doch das Schema nicht das 

. Object vor*, wenn e$ auch den Begriff vorf teilt. Wenn 
Ich fage: die Sdbftanz diefes Holzem/ fo fteRe ich mir 
otwas zu aller Z#lfc Beharrliches vor, das unicr al- 
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Jen Veränderungen des Holzes immer bleibet. Da- ' 
durch verfinniiche ich mir den Begriff der Subftanz, und 
mache es mir auch möt^Jich , Etwas im Holze als Sub- 
ftanz zu denken, nehmlich das Beharrliche in demfel- 
bf n , das Beharrliche ift alfo das Schema der 
SubfUnz, allein durch die blofse VorftellunjE; des Beharr- 
lichen zu aller Zeit erkenne ich gar nicht das Object 
Holz, fondern diefes mufs ich zu dem Ende anfchauen«* 
Durch ein Schema ein Obiect erkennen zu wollen , wäre 
alfo ein Sprung von der Verfinnlichung meines Verftan- 
df?s - oder Vernunftbegriffs (.welches das Schenia feyn 
füll) auf eine Erkenntnifs des Obiects, die aus diefer 
Verfinnlicbuni; abgeleitet werden foll , wozu ein Schema 
ganz untauglich ift, ausgenommefi bei reinen Anfchau« 
ongen. Da nun Gott und alles Ucberfiiinliche gar nicht 
einmal fwie das Empirifche) vermittelft eines Schema, 
gefchweige denn aus dem Schema erkannt werden kann, 
iudetn das Üeberfinnliche nicht in der Zeit ift^ alle 
Schemate aber transfcendentale Z ei t beftimmungen find, 
fo wäre es wahrer Anthropomorphisinus, Gott oder it-k 
gend etwas Ueberliunliches aus einem Schema erkennen 
zu wollen (R. 8 1 *) f.) 

5. Ein Anthropomorphismus mufs nur nicht auf 
Priichlbegriffe einfliefsen, dann ift er unfchuldig, fonft 
ift er aber in Anfehung unfers practifchen Vt-rhältniffcs 
zu Gottes Willen und für unfere Moralität felbft höchft 
gefahrlich, denn da machen wir uns einen Gott, 
wie wir ihn am leichteften zu unferm Vortheil zu gewin- 
nen glauben. • Man hat einen folchen Anthropomorphis- 
mus oft gebraucht, um fich des Wirkens auf das Inner- 
fte der moralifchen Gefinnung zu überheben. Ein Bei- • 
fpiel hierzu ift der Grundfatz, dafs wir der Gottheit 
durch alles dienen können, wenn wir es nur in der 
Abücht thun, ihm zu dienen, und es nicht geradezu 
der Moralität witierflreitet, ob es gleich auch nicht 
das Mindefte dazu beitrügt Man hat behauptet, dafs 
e$ nicht immer Aufopferungen feyn dürfen, dadurch der 
Menfch Gott ilienen könne, fondern auch Feierlichkei-* 
ten, felbft öß'eutliche Spiele, 7. T.. bei den Griechen 
und Römern. Aber die Aufopfeiu^^eti ^ z« B. Bofsun- 
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gen» Kaftciungen, Wallfahrten u. cL g. liat man je*' 
derzeit fdr kraftiger , auf dicf Gunft d6s Himmels wirk- 
famer und zur FatfOnrligung tauglicher gehalten) weil 
üe die cuobegrcnzte (obgleich nicht moralifche) Unter- 
werfung unter feinen Wüien fti^rker zu bezeichnen die- 
nen, r Eine folche Meinung ift der allgemeinen morali* 
fcheii Delle ruriK der Meni'clien ui;<ieaiein hinderlich; es 
zieht von der Moraiität ab, und um defto mehr, wciJ, 
da diefe Aufopferungen in der Welt zu gar nicbis Äai- 
zen, aber doch Mohe koften, fie lediglich zur Beten^ 
guiig der Ergebenheit liegen Gott ab^ezweckt zu feyn 
fbheinen» Ift, fagt inan» Gott auch hierbei durch die 
That'tn keiner Abficht' gedient worden, fo ficht er 
doch hierin den guten Willen, das Herzan, welches 
zwar zur Befolgung feiner moraiiichen Gebote m 
Ichwach ift, aber durch feine hierzu bezeugte Bereitwillig« 
keit diefe Ermangelung wieder gut macht (R. s^Sy.)* 

4- Man flehet alfo\ dafs diefes Verfahren keinen mo* 
falifchen Werth hat. £s kann höchftens als ein Mittel di6« 
lien, daa finnUche Vorftellungfvermögen zur Begleitung 
Snteliectueller (oder Vernunft-) Heen des Zwecks , nehm- 
, lieh der Sittlichkeit, zu erhöhen« Verfteht man etwa die 
Unterfcheidungen des Sinnlichen vom Intellectuellen (Ue* 
^erfinnlichen oder blofsen Vemnnftideen) nicht gehörig, 
fo wird mau hier einen VViderfpruch der Crilik der reinen ] 
Vernunft mit ihr felbft anzutreffen glauben. Man wird \ 
meinen , einmal verwerfe die Critik alle Einmifchung des 
Ucberfinnlicheu unter dielSatui urfachen und iXaturwirkun- 
gen> und ein anderrual, z. B. hier, behaupte fie wieder^ 
das Ueberiinnliche (die moralifche Oefinnung) könne die 
Wirkung von etwas Sinnlichen (jeoeBdfsungen, als Faften, 
u. f. w.) feyn. Allein, es ift zu merken, dnfs wenn von 
liiuiiicheo Mitteln, das Inteiiectuelle (der reinen moralifchen 
Geünnung)zu befördern, oder vondemHindefniffe geredet 
wird, welches das Sinnliche dem Intellectuellen entgegen 
ftellet, liieforEinÜufs zweier io ungleichartigerPrincipien nie- 
maisais direct gedachtwerden müITe« Mebmlich, aisSiii" 
nenwefen können wir an den Erfcheinungen des in« 
teliectuelleA Priucip s, i. der Beftimmung uidrtf 
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pbyfi&beii Kräfte d^rch frei« WlUkahr, die ficb iH . 
Handlangen hervorthnt, dem OeTetze entgegen, oder ihm 
zu Gunften wirken; fo, dafsürfncha und Wirkung in der 
That als gleichartig vorgefteiit werden. Die Wirkung 
ift nehmiich eine Handiitng) d.i. Erfcheinungin der Sinnen« ' 
weit, und die Urfaclie diefer Handlung ift ehenfiilto 
eine Erfcheinung, nelimlich ein Bcftimmuiig<;grnnd iinfrer 
phyßfohen ilralie, ein ßewegungsgrund, der in unferm in« 
nera Sinne, alfo ais Erfcheinnng vorhanden ift. Wirkung 
nnd Urfache find alfo Erfcheinungen und etwas Sinnlich««^ 
folglich gleicharrig. Selbft dafs die Vorfteliuug meiner 
Pflicht der Beftimniungsgruad zu meiner Handlung ift^ 
macht ihn nicht ungleichartig mit der Wirkini|[; denn n§ 
ift immer ein Grund, der im Innern Sinne vorhanden ift^ 
und delTen ich mir als Grund meiner Handlung bewufst 
bin. Aber die Möglichkeit der Handlungen, ais ßejeben- 
beiten der Sinnenwelt ans der moralifchen Befchafienbeit 
der Menfcben, d. i. wie das Sinnliche (die Handluog.^^ aus 
dem Ueberfinnlicheu lias die Vorltellungder Pflicht wirkt) 
eniitebt, Zfx erklären, ilt uns unniügücb. (H« aS^. 

Kant. Grit, der rein Vern. Elementar!. II. Th. iL 
Ai>:h. II. Buch. III. Hauptft, VII Alifchn, S. 725. 
Critik der piact« Veriit 1« Th« IL B« IL Hauptftr 

S. 244. Ü46. ' 
Deft Proleg. S. 173. 174- 

PeiL Relig. innerh. der Grenz. IL St. L Abfchn. b. 
• I. Aufl. S. 75*). 2. Aufl. S. Öl IV. St. iL Th» 
$. L 1. AuA. S» 94a — 244. 2. AuH. S. 267 ~ a6e» 

A n t i c i p a t i o n» 

& Vorherbeftimmung. 

• » 

Antinomie 

der reinen Vernunft, Widerftreit der Oefe«* 
ze, Dialectilc, k*rttt9ßia , n/u Inomia , a n t i nomi <?y 

Namen, welche der Entgegenfet^ung zweier Urtbeile bei- 
gelegt werden, welche beide a priori auf Aligemeinheit 

Anfpriich machen; daher bei beiden eine, auS dem Erkennt» 
ai/svermü^ea entifiiQ|;eJDuie, iolglich uuvurineidüche^ 

♦ 
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^ber dennoch ialfche^Vorausfetzung zumOrunde liegen muis. 

' Attfiser dieftr objectiven Bede^ptunggebraacht Kant die- 
fies Wort aueh ia fub{eotiirer Bedetttung, fflr den 
Zuftaiid der Vernunft bei diefen dljlectifchen Schlaf- 
fen. Die Vera Unit fordert ne Ii ml ich immer abColute 

. Totalität, 2. B« far aUe Reiben der Urfachen und 
Wirkungen die letzte, oder diejenige Urfache» die nicht 
weiter Wirkung einer andern Urfache ilt Anfang. 
11, b)| und fchlieist aus dem Widerfpruch , der hier- 
aus entftefat, daia keine abfoluie Totalität gebet 
welches wieder unbegreiflich ift« Der Zuftand derVer- 

\ xiunft alfo, dafs foJche diuiectifche SchlülfL? aus ihrem 
Crandfatz der abfohlten Totalität entiteiien, hei£st ihre 
Antinomie (C. 398). Aber die' beiden iich widerfpre* 
ehenden Folgen aus diefen Schlüflen, esgiebt für 
eine folche Reihe eine ahfolute Totalität 
oder ein abfolot letztes Glied, und es giebt 
keine folcbe abfolute Totalit&t oder keia 
abfolut letztes Glied, heilsui auch Antinomien, 

> in objectiver Bedeutung» Dielo loigen, oder Satze, 
müffen lieh 

a} nur dem Scheine nach widerftreitenj 

• b) diefer Schein mufs natürlich, und der menich* 
liehen Veniunft unvermeidlih feyn; 

c) der Scheinwiderfpmch mufs daher können aufge- 
deckt, aber weil er natürlich ift, nie weggelchafit 

werden. 

♦ 

Diefer Artikel foU nun die verfchiedeuen Arten 
▼qn Antinomien angeben, dann die Antinomien felbft 

aufTtellen und endlich ihre Auflöfung zeigen und 
ins Licht fetzeu* 

2. K^iii lehrt, dafs es dreierlei Arten von Anti- 
^Aomien der reinen Vernunft gebe, nach den drei | 
vedcbiedenen Erkenntnifsvermögen : dem Verbände, der | 
Urtheilskraft, und der Vernunft. Jedes diefer Erkennt- 
niCsverin^gen hat feine Principien (f. An lang) a priori^ 
•u welchen die Vernunft das Unbedingte fordert, uad 
liaher mit ihnen in Widerfpraoh geräth, MFeoo fie \ 
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fes Unberfingto in der Sinnenwelt .finden, und dadurch 
die Sinneuweit zu eüiem Dinge an ficb feiUt mach^ 
wül« So giebt es alfo 

a. eine Antinomie der Vernunft in Aulehnni^ des 
theoretifchen Gebrauchs des Verftandes bis zum Uube* 
dingten hmauf fürs eigentliche Erkenntnifsver« 
mögen, oder den Verftand; 

b. eine Antinomie der Vernnnft in Anfehiing des 
practifchea Gebrauchs der Vi^rnunft bis 2uin Unbeding-, 
W hinauf ftlrs BegehriangsvermAgen, fo fern die 
Vernunft für dalTelbe gfefetzgebend *^t, s oder den 
Wil>en; 

c. eine Antinomie der Vernunft in Anfeliting des äfthe- 
tiichen IViwohl als teleologifcben Gebrauchs d^r Vv^ 
theliskraft bis zum Unbedingten hinauf fors Gefühl 
der I.iiiL oder Unluft, oder das Feld deffelben', 
vroriu die Urlheilskraft conftitutiv ift (oder .der Na- 
twr Getetze vorfcbreibt), den Gefchmack und den^ 
teleologifchen Cebranch der Vernnnft. Sn giebt 
es alfo 

I. eine Antinoraie der fpeculatlven Vernipnft; 

II. eine Antinomie der ^iractifchen Vernunft; 

IIL eine Antinomie d«r ür theilsk taf t, welche 
wieder 

ip. die der äfthetifchen, oder 

ß. die der teleologifchen Urtheilskrait ift. 

Alle fünf Arten will ich nun auüzahleni begreiflich 
machen und auflöfen. 

3. I. Die Antinomie der fperulativen Vernunft 
beftehet in vier Widerfprüciien odereinz.elneaAntinornien» 
xiehtnlich zyvei mathema tifchen (folchen, wo die Be- 
dingungen, zu deren Reihe die Vernunft das UAbeJingte 
fordert, alle gleicbartlg fmd) nnti zwei y n a m i fc iien 
(folchen, wo jene Bedingungen ungleichartig find)» 

A. Die beiden m a t Ii e ni a i i 1 c h en find: 
a. die ßch widedprecheDdeii Behauptungen, dafs 
die Weit ein^n Anfang und Grenzen, und dafs 
die Welt keinen Anfang und keine Grenzern 

MMins phUof. IVörUrh. i, Bd. T l . 
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habe (M. I. "07. 5iu. C. 4^4- 455). Beide« ift un- 
widerfprecbiich» we^n die Sinuenweit ein von uniem 
£rkeimtn]fsvenn5g6ii unabliängig^ exiftirendes Diog, ein 
Ding an fleh ift, uttd beides widerfpricht fich. . Hätte 
die Welt nehmlith keinen Anfang inul keine Grcuzen, 
£0 wäre fie docii a parte pojc (^nacii der Seite zu, nach 
weleher hin die Theiie auf eiaander folgen) darch je* 
den Zeitpunct, den Wir erieben, und jede Raumes- 
grenze, an der wir uns befinden, begrenzt Man denke 
fich K« B« eine gerade Linie die nach iler einen Ge* 
gend zu unendlich wäre, fo Iteike lie fich doch nach 
der andern Gegend zu überall abbrechen und begrenzen; 
ioJglich gäbe es ein Unendliches, das begrenzt oder 
epcUich wärci' welches fich widerfpricht. So hätte denn 
euch die ganze Welt, ob fie gleich ohne Anfimg und 

Grenzen wäre, doch in jedem Zeitpunct und überjU 
im Kaume Grenzen, welches der Unendlichkeit uerfci- 
ben' widerfpricbti und daher ift eine unendliche Welt» 
phne alle Grenzen . unmöglich. Diefes wird dentlkK 
wenn man die a parte ante (oder nach der Seite zu, 
nach weiciier hin die Theiie vor einander hergeiieo) 
unendliche Welt, in Gedanken, fiber den begrenzen» 
den Zeitpuncf, oder die begrenzende Raumesgrenze, 
vorrückt, fo muls ja nothwendig a parte ante^ wo die 
Welt unendlich ift, in der Zeit und im Raum eine 
LUcke entftehen, d« h. die W^elt dort einen Anfang nnd 
eine Grenze haben. Bis zu jedem Zeitpunct wäre über- 
dem eine Ewigkeit abgelaufen, und das Uneutiiiche vol- 
lendet. £ine unendliphe Reihe aber, die rallendet wäre, 
ift ein Wlderfpfuch* (M. T. 5o8.), welches auch voa 

der Welt iia llaunie i^ilt fM. I. 5o9.\ Hat «nber die 
Welt einen Anfang und Greuzen von vorne her (a parte 
afiie)y So fragt ficbs^ • was war vor der Welt, und 
vf^s Ift jenfeits der W^Itgreit^se? Da mfiCste folglich die 
Zeit leer pewefen, oder nichts in tferfelbcn vorhanden 
gewefen feyn9 auch müfste hinter der Weltgrenze we^ 
nigftens der leere Raum feyn. Die Welt entftend alfo 
in #iner leeren Zeit, und fteht im VerhältnilTe mit dem 
leeren Raum. Dies ift aber cju W iderfpruch. Denn 
diejenige leere Zelt, in der die Welt enlftand» muft 
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fiandy uoterfchieden feyn. Nun kann aber eine Zeit 
von einer and»»rn nur durch das untni fchieden werden, 
was in dier Zeit üt, denn Qbris^ens ift ein Theil der 
Zeit von dem andern nur der Ordfse 'nach unterfchie* 
den. Foli?jich kann die Welt nicht in einur leeren 
Xo't y fondern nur in einer erfjilllen entftelien. Dor 
Anfang der Weit fetzt allo fchon das Dafeyn von TheU 
len d^r Welt voraus, welches ficli widerfpricht* Sift 
kaiui alfo keinen Anfani; i^ehabt haben ^M. 1. 5i i). 
Und eben fo Verhält es üch auch mit deru Icpr» n Rainiu 
Denn mit welchem leeren Räume folite die W eit gren« ^ 
zen? doch mit dem, , der fich von jedem andern ttn* 
terlclieidet, und folglich nicht leer fevn kann (M. 
5 12. C. 45t). 4'07')' ' / ' 

b. die fich widerfprechendeta Behauptungen, dafs 
in der Welt alles aus e i n f a c h u u T h p i J e n z u- 
f a m tn e n g e f e t z t , und d a f s ii : c )i t s K i n lach e.s i n 
der Welt exiftire (M. L 5^a). Denn wäre 

nicht alles aus einfachen Theilen zuCammengefetzt, fo 
niijfste , wenn man in Gedauivcii alle Zufainmenfez- 
zung nurhe!;t, ^ar nichts iibri:^ ^UieibeB» we!che3 un* 
moglicjbjft ^M. L 52c)* ExifUrte aber etwas Einfache^ 
in der Welt, fo müfste daffelhe im Baume feyn, folg«^ 
lieh auch> wie der Haiun, den es ciiitiil, zufnniinen- 
geietzt feyn (M. 1. 52.Ö). Gefetzt aber, w irnah nie n et- 
was Einfaches wahr, fo könnten wir doch aus dtef^r 
Wahrnehmung nicht fchliefsen, da(k es nicht zulammen* 
i;efetz^ wäre (M. 5a4- C» 4^2* 463*)' 

B.. Die bdden dynamifchen Antinomien find: 

a. die fich widerfpreclienden Behauptungen, dafs ^ 
es einen freien Willen gebe» und dafs in der 
Welt alles nothwendig fei (M. h 536. 5S3.). ' . 
Denn gäbe es keinen freien Willen, fo wäre jede Ur 
iaclie wieder Wirkung einer andern lirlachdi und es , 
fehlte dann an einer erften Uriache, d« i. am z4retchen- 
den Grunde der ganzen Kelhe vou Urf^chen und Wir- , 
kuogeu Ii 5Si), Wäre aber in dt^r \\ va nicht alle* 

- 
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nodiwen<lig, ib gäbe es eine^Urfache» die fich otme 
Grund beftiniAen liefse^ welches «nmöglich jft {M.I. 534- 

b. die fich vdderfprecheDdeii BehauptaDgen, dafs 

eine fchlechthin nothwendige Urfache zur 
Welt gehöre, uiul dafs es gar kein fc blecht 
hin noth wendrges Wefen gebe (M. I. 54o. 542)« 
I^enn giebt es kein fchlechthin noth^endiges zur Weh 

gehöriges Wclcu, fo fehlt es der Welt an einer erften 
Üriache , die durch nichts weiter bedingt feyn muiS| 
und an einem erften Theile, der auch nicht weiter 
bedingt Teyn mufs (M. L 540« Oiebt es abel^ ehi 
rdiiechthin nothwendiges , Wefen, fo giebt es etvva^, 
was keine Urfache hnt, und die ganze Welt ift noth- 
wendig und befteht doch aus zuföUigen Theiten (M. L 

542. C. 480. 48i-)- 

4« Folgendes ift die Auflöfung diefer .WiderfprQche. 
Die Sinnen weit ift kein Ding ai^Vch« foodern nur der 

Inliegriff der Reihen der Krfciieinungen , welche fich 
die Vernuaft als ein vollendetes Qanzes voriiellt, wei- 
ches fie auch feyn mülsten, wenlt die finnlichen Ge- 
genftände, oder Natordinge, keine Erfcheinungen , fo;i 
dorn Dinge an fich wären. Dann iiiüisten fie freilich 
irgend wo Grenzen habeni aber eben dals bei diefe 
Annahme' ein Widerfpntch entfteht, beft^tigt die Riehh 
tiiiiveit deffen , was die transicendentale Aeftherilv be- 
weifet, daf^ alle Naturdinge nicht unabhängig von un- 
ferm Erkenntnifsvermögen fo vorhanden find, wie wir 
fie wahrnehmen, Sondern dafs fie Produdte nnfers eig- 
nen HrkenntniEsvermögens lind, die aber doch eines 
gegebenen Stoff enthalten, der fejne Quelle n^cht im 
£rkenotnlfsvermdgen hat. Daher find nun 

A beide niathematifche Aniiaotniea iaifch« 
* a. Die Welt ift der Zeit und clem Raum naeh weder 

endlich, noch unendlich (M. U 63i. C. 54t^)- Denu 
der Beföhaftenheit unfers Anfchauungsvermöi^ens und Ver- 
ftandes nach kann es nirgends eine abfolute Zeit * od^ 
Raumesgrenze geben; aber das Unendliche kann in 
j[£rfahrung^ebea fo wenig gegeben feyn^ fondern die Es^fp 
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nach dem Anfang und der Gven7.e ift eine Aufgabe unfrer 
Vernunft, die zu, in unbeftimmhare Weite (in indefiniiujn) 
fortgeh encicn, Reihen des Verbandes das Ende fordert; in " 
der Erfahrung aber ift immer eine bedingte Begrenzung 
(M. I. 65 >. G. 55o.), die unbedingte ift nur eine Ide« 
der Vernunft Der Rückgang aber von Wirkung zur Ur- 
fache gebet in der Erfahrung in unbeftimmhare Weite (//» 
indeßnitum) ;M. 1. 655. C. 549. )♦ 

b. E^ ift falfch, dafs alles in der Welt aus einfachen 
Theilfn beftehet; denn alles Zufammengefetzte in der Welt 
ift theilbar, aber immer in Theile, die jvieder thdlbar 
find^ der Befchaffonheit unfers AnFchauungsvermögens und 
Verftandes gemäfs, die nichts Unbedingtes zulafTen (M. 1. 
658. C. 552.) Es ift aber auch falfch , wenn man behaup- 
tet, man könne in der Erfahrung die Theilung wirklich 
ins T'^ncndh'che fortfetzen, man mufs einmal auf das be- 
din:Ue Einfache kommen; das abfolut Einfache ift hinge- 
gen eine Idee der Vernunft, die nirgends in der Erfahrung 
an/alreffen ift. Eis j;iebt daher in der Erfahriffig weder 
eine ondUclie Zahl einfaclier, noch eine unendliche Zahl 
immer noch /iifcnnmpn^eft't/ter Thrde , fondern dicThei- 
lung gehet ins l^nendliche, weil diefes die Erfcheinung ift, 
die ans der Natnf unfers Erkenntnifsvermogens fo ent- 
fpringen mufs (M. I. 657.). In der Erfahrung ift aber 
weder die wirkliche Tlieilung ins Unendliclie zu vol- 
lenden, noch auf das abfolut Einfache zu kommen; von 
welclien beiden nur dann Eins flatl finden mOfste, wenn 
die rChtnrdinge Dinge an fich waren; in der Reihe der 
Sinnenwefen, als Erfcheinungen , ift beides unmöglich 
(C. 55..)- 

B. Bei den beiden dynamifchen Antinomien ift jeder 
Gegenfalz wahr, der eine nelimhch für diejenige Welt, 
die ein Ding an fich ift, der andere für die Reihe der 
Efft:he)nungcn, - 

a. Es giebt einen freien Willen, oder eine Caufalität 
dorch Freiheit, aber nicht in der Erfahrung, fondern 
darum, weil es eine MoraJität giebt, in der intelligi- 
beln Weit; dahingegen ift in der Sinnenwelt alles nt)th- 
wendig, oder dem Gefetz der Cauf ' r t:- 



< 
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terworfen, niich welchem lede Uifache die nothwendlge 

WirkuDg einer andern Urfacjie ift (M. i. 670. C. 5Si.;. 

b. E$ kann ein fchlechthin nothwendiges Wefen gc^ 

bell , aber nicht iu d ^r Reihe der Erfclieimin j,cn , in 
der alles bedingt ift, föridern in der inteliigibein Weil, 
und die Lehre vom hdchfteD Out xeigt» dafs es für die 
Vemtinft nothwendig fei, ein folcbes voraus 7.11 fetzen, 
"wenn der Endzweck eines vprniUifti![!en, aber finnlich be* 
dingten Willens foil erreichbar, und e<; allo vernünftig 
(eye, ihm xiachzuftreben iM. L 676. C. 588.). 

5. II. Die Antinomie der practifchen Vernunfl 
beftehet s 1 

a. in der Antinomie der ethifcb - practifchen Ver- 
nunft, nebmJich in den fich wiJerfprechendeu Behmnp 
tungen: Tugend und Glfickfeligk^it mfiffen alf 
d i e h e i d e n n 0 t u w e n d i g n 1 1 i einander verbun- 
denen Eletu en t e<. des höchften Guts gedacht 
werden^ und dennoch ift weder die Begierde 
nach Glttckfetigkeit die Bewegurfache 
der Tncrend, n o c u (He Tn e n d die wir k c d de 
Ur fache der G 1 fr c k fei i gkei t. Beides ift unwi- : 
derfprecliüch. Die Tugend allein zum Endzweck alles < 
-Wollene, oder zum liöcbften Gut zu machen, ift un- , 
möglich ; denn wir fand der Glückfeligkeit bedürftig, 
und find alfo durch unfre Natur genötbigt fie zu wol* 
len ; durch Tugend werden wir aber auch derfelbea 
wOrdig, und können fie alfo nnbefchadet unfrer XugCL-^ 
^vvoiien; hätten wii' alfo die Gewalt dazu, fo wQrde es 
wider die Vernunft feyn, uns nicht glflckfelig 2m ma- 
. eben. Folglich gehört die Glfickfeligk^t. zum End- ; 
zweck unlers , ii])u ohl durch Tu rend bedingten Wol- ! 
lexis, oder zum höchften Gute. iJrnnoch kann die Be- 
gierde nach Glüclifeligkeit nicht die Bew^urfache der I 
Tugend feyn ; weil dadurch , dafs man um der GlQckfe* 
Ijgkeit willen die Tugend will, nie Tu*rend möglich 
ift. Aber die Tugend kann auch nicht (iie wirkende 
Urfache der Glückfeligkeit feyn, weil die Tugend keiae 
Natururfache ift, und alfo keine Naturwirkung hervor- 
bringen kann. Hieraus würde aiio iolgen^ dafs (fe 
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höcTiftc Gut unmos^lich, und folglich auch die Tugend 
eine Chimäre Toi (a1. II. 025. P. 204.)- 

Die Auflöfung diefes Widerfpruchs bcftehet darin: 
Das Beftreben nach Glückfeligkeit kann ?\var nicht tu- 
gendhafte Gefinnuiigen hervorbringen, aber ohne alle 
Hoffnung der Glückfeligkeit kann doch die inoralifche 
Triebfeder nicht wirken. Es ift daher ^nur faifch, dafs 
die Tugend Glückfeligkeit bewirke, wenn die Sinnen- 
welt ein Ding an Geh ift; ift fie aber blofs eine Reih^ 
von Erfcheinungen, fo ift zwar kein natürlicher Zufam- 
menhang zwifchen Tugend und Glückfeligkeit in der Sin- 
nenwelt, aber die Moralität nöthigt uns zu glauben, 
dafs es einen in dem Willen des intelligibeln Urhebers 
der Welt gegründeten Zufammenhang zwifchen Tugend 
und Glückfeligkeit gebe, der alfo in der intelligibeln 
Welt nothwenilig ift, in der Erfahrung oder der Sinnen- 
welt aber, in der alles nach Naturgefetzen fortgehet, 
nur als zufallig erfchcint (M. II. ^24 — 326\ P. 2o5. f.). 

b. in der Antinomie der rechtlich practifchen 
Vernunft, nehnilich in den fich widerfprechendcn Be- 
hauptungen: es ift möglich, etwas Aeufseres 
als das Meine zu haben, ob ich gleich nicht 
im Befitz deffelben bin; und, es ift nicht mög- 
lich, etwas Aeufseres als das Meine zu haben, 
wenn ich nicht im Befitz deffelben bin. Beide 
Sätze find wahr; denn es kann nichts Aeufseres geben, 
das den Einflufs meiner WilJkühr erfahren, und doch 
unter keiner Bedingung das Meine werden könnte, fonft 
könnte ich es blofs phyfifch und nicht rechtlich 
gebrauchen, d.i. der Gebrauch von etwas Brauchbaren 
könnte abfolut unerlaubt feyn, fo dafs es Niemand ge- 
brauchen dürfte. Diefes wäre aber ein Widerfpruch,. 
der verntlnftige Willkfthr mit fich fclbft, indem fie da- 
durch etwas für fie Brauchbares für Unbrauchbar erklä- 
ren, und lo die Willkühr felbft den Gebrauch der Wilf- 
kühr aufheben wflrde. Oh es alfo gleich nicht möglich 
wäre, im phvfifchen Befitz einer Sacht, z. B. eines 
grofsen Ackers, 7u feyn, indem ich vielleicht nicht die Be- 
ftznefamung deffelben durch eine Anzahl Menfclien da- 
von abhalten könnte ; fo nauCs es dennoch möglich 
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fblcbe Sache als das Meine zu haben, d.L im reehtli- 

clien HefitT: ((efTolben zu fcvn, weil fonft kein rechtli- 
cher Ge'Dr'ü'^li (licier Sache möglich fevn wüi Je. Aber 
dieler recbiliciie B >litz einer Sache iit doch wiederum 
nicht mögli h , wenn ich nicht mit einem phyfifchen 

Üi'fiiz (leflelhr^ii f'ie li!ee fies Uenhts ic rbintlen kaiiri, foa.l 
kann ich keineu j'echt liehen Gebrauch von diefer Sache 
machen» 

Die Auflorung diefes Widerlpruchs beftebet alfo da- 
rin: im ent'^rii vS.itz jit unter Bt-fiiz, der Bcfltz in der 
Erfahrung zu verfteben (der empirifche ßeOtz)* Es 
mals möglich feyn , etwas Aeufseres als das Meine zn ha- 
ben, wenn Ich es anch nicht phyrifch in mäner Gewalt 
habe. Im z^'eiten Satze aber ift der rechtliche UeOtz ra 
verüebeo. £s ift nicht möglich , etwas als das Meine za 
habeni wenn ich nicht die Idee des Rechts damit vecknüp- 
fen kann, dies heifst iler reme lutelligibele Lcutz 
(IL 71.)- 

6« I(L Die Antinomie der Urtheilskraft betrifft 
das Princip des Gefchmacks, oder ift erftens 

eine Anii.io;aie Her iifthet i fch en Urtheihkraft, d. i. 
des Ge fc h in a cks. Ks beitebet in den zwei üch wider- 
ftrejftenden Behauptungen: das Gefcb-maeksur tbeil 
grnndet ficb nicht auf Begriffen, nnd, es 
gründet fich auf Begriffen. Beides ift wahr; denn 
gründet fich das GefclimacksiMrtheil auf Begriffen, fe 
llefse fich darüber disputiren, wekhem. doch der rieh* 
^ge Satz widerfpricht , über den Gefchmack lälst fich 
nicht disputiren, daSiheifst, mit Gründen ftreiien. 
Gründete <fich aber das Gefchmacksurtheil 'nicht aof Be- 
griffen, fo llefsie lieh nicht dardber ftreiten, welebes 
doch tliejeniu;en ftillfchweigend behaupten, welche ein- 
ander den Geichmack abfpceciicn ^ wenn fie fich nicht 
darüber vereinigen können^ ob etwas fchdn fei, pifer 
nicht (M. ir. 787 —739. U. aS^.). 

Die Aullofung diefer Anlinomie beftehct in der 
Bemerkung, dafs in beiden widerftreittenden Behauptun- 
gen der Begriff des Begrifft nicht derfelbe ift, xaukttt 
'her beide Behauptungen richtig find, obwohl in beide» 
der Schein, als fei von einerlei Begriüen die BjBii% 
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nipht weggerehafflt werden kann. D«9 GeTeKmacksur^ 

theil fagt tius, das Object ift für mich fchön oder hafs- 
» lieh , jii fo fern gründet es fich nicht anf beftimmteii 
Be;;rifTen; aber wir fagen doch auch zugleich mit,<ieri> 
Gefchtnacksurtheil aus, das Objebt mufs Jedermani» 
fchön finclon, der Gefchmack hat, und in fo fern grün- 
det fich unfer Urtheil auf einem befiimmten Begriffe, 
den wir in allen Subjeclen, die Gefchmack Jiaben, vor- 
ausft'tzen, nehm)ich auf der befiithmten Id^e des Ue« 
berfmnlichen in uns; der Beftimmungsgrnnd des Ge- 
fchmacksurtheils liegt in der unheftimmtea Idee, dals 
jedes überfiunliche Subftrat des Subjects mit dem ÜbBf» 
finnlichen Subftrat des Ob)ßCt$ in einer folchen ttnbeH 
ftimmbaren Verbindung flehe, dafs das Gcfchmacksur- 
theil darum allgemeingültig feyn mufe (AL U. 740. — 
746.). 

b. Die Antinomie ' der teleologifchen Urtbeilskcaft 

bcfcehet in den beiden fich widerftreitenden Maximen: 
alle Erzeugung materieller Dinge mufs als 
nach blofs mechanifchen Gefetz^n mdgiich 
beurtheiit werden; und, einige Erzeugungen 
können nicht darnach heurtheilt werden, 
Denn in den orgauiichen Körpern ift immer ein Glied 
wechfeifeitig um des ändern willen vorhanden, und es 
mufs alfo bei diefen - Körpern die Erklärfthg nach Zwe- 
cken oder En !urfachen , oder (he teleölogifche ein- 
gewendet werden. Die teieologifche Erklärungsart ift 
aber wieder nicht hinreichend, die Entftehung derfel« 
ben begreiflich zu machen, folglich mufs die mecha« 
nifche, nach dem Gefetze der Urfachc und Wirkung 
gebrauciit werden (M.II. 835. 836, U. 3iS. fj. 

Allein zwifchen diefen Sätzen wäre nur das eia 
Widerfpruch, wenn fie Naturgefetze wären, .und folg- 
lich ausfagten, duk die Natur. der Din";e, ihrer Erzeu- 
gung nach, blofs nach mechanifchen oder teleologiTt hcn 
Gründen möglich fei, nicht aber dafs fie blofs darnach be- 
urtheilt werden könne« Wir können aber von der 
Möglichkeit derlJiDf^e nach hiofs empin.clien Gefotzon '^er 
Natur kein folchcs Grundgefctz a priori haben, l >ic obi- 
gen Sätze machen aber nicht eine Antinomie der Vernunft, 
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fondem Sex Urtheilslcraft aus« und find bloCse Principlen 
Uber die Natnr zu reflectiren, und in £0 ferii enthalten fie 
keinen Widerrprnch, fondern können felir wohl neben 
einander beftelic*n. Wir müffe« alle Naturpiodiictf^ mög- 
lichft mechanircb erklaren, denn fonft können wir keine 
Anficht in die Natnr der Dinge erlangen ; aber es ift eio(e 
Eigenthflmllchkeft des menfehlichen Verftandes In Anfe« 
hung der Ürtheilskraft, den Naturproducten überhaupt die 
Idee eines andern möglichen VerJUnd es zum Grunde za le- 
gen, damit man fagen könne » gewilTe Natorproducte mttf- 
fen von um als Zwecke betrachtet werden können. Denn 
ohne die Erklärung der Natur nach Zwecken kann man 
nicht angeben, wie zufällige Formen der Natur möglich 
find, da nach mechanifchen ' Principien alle« noth wendig 
ift. Hierzu mufe aber eine willkührlich wirkende TJrfache 
angenommen wer{!en, die aifo nicht wie bei den mecha- 
BiCeh wirkenden U: fdciiea Materie feyn kann. Wir müf- 
ÜBD aifo, der BefcbaiFenheit unfers Verftandes nach, ia 
der Sinnenwelt alles roechanifch erklären, aber doch die 
mechaiüfchen (rründe insgeiamt, einemnach Zwecken wir- 
kenden übefünniichen Princip unterordnen > nicht als 
wenn es darum wirklich einen folchen oberften Verftand 
^äbe, fondern es ift blefe em Princip der Nacbforfchung 
für unfern Verftand, ilurrh weichen wirgenuthigt werden, 
am Ende alles Sinnliche auf etwas Ueberfinniichas zu be%ie> 
hen , und eine abfichtlich wirkende Urlache anzitnefaiiieiL 
0«. II. 841. 889 — ggi» U. 317. f.). 

7. Die alten Rheloriker brauchten das Wort Anti- 
nomie {.hfTMiiia) von einem VVidorfpruch in den Gefez- 
%en , wenn nehmlich ein Oetetz dem anderii widerfpracfa^ 
welches das Wort auch eigentlich ausdrückt. (Quints 
lia/iy bijtu. Grat. lib. VIL cap. VlU.) 

■ 

Kant. Critik der rein» Vern. BlementarL II Th« II. 

Ahth. II. Buch. S. 398. II Hauptft. II. Ablchii. Sw 

464. fr. IX. Ahfclin. S. 048. fT. 
Deff. Cütik (ier piact. Vera. 1. Th. IL B. IL HauptDE. 

\. S* 204« II- S. 2o5. 
Deff. Critik Urtbeilskr. I. Th. IL Abichn. 56. 

S. 2'l4. fT. 11 Th. §. 70. ff. S. .^iHflP. 
Deff. Metaph. Aniangsgr. der KecbuJ« I*Th« L Hauptü* 
7« S. 71. £• 
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antithetica. In rler WjCTenfcliaft , welche den Schein auf- 
dockt, der natürlicher Weife entfteht, wenn man die liun- 
lichen Dinge für Dinge an fich felbft hält, die auch unab- 
liangig von unferm Erkenntnitsvennögen fo exiltiren, als 
fie uns durch dafrelbe vorgeftellt werden (welche Wiffen- 
fchaft Dialectik hcifst), ift Antithetik der Name - 
der Unterfuchung des Widerftreits der dem Scheine nach 
dogmatifchen Erkenntniffe (f. Antinomie, S. ff.) Bei 
dieföui Scheine giebt man keinem von jenen einander wi- 
derfl reitenden Erkenntniffen vor der andern ihr entge^en- 
gefctzten Behauptung einen vorzüglichen Anfpruch auf 
Beifall, weil die eine eben fo viel für üch hat als die ander« 
(M. I. 5oi). 

2. Die Antithetik befchaftigt ßch alfo gar niclit mit 
einfeitigen Behauptungen; fonclern betrachtet allgemeine 
ErkennlnifTe nur nach dem VViderftreit derfell>en unterein- 
ander und den Urfachen derfelben. Die tra n s f c e n d en- 
tale AntitliPtik ift eine Unterfuchung über die Anti- 
nomie der reinen Vernunft, die Urfachen und das Keful- 
tat derfelben. Wenn wir nohinlich unfere Vernunft nicht 
blofs auf Gegenftände der Erfahrung verwenden , fondern 
tiber die Grenze der Erfahrung hinaus auszudehnen wa- 
gen, fo entfprin;;cn vernünftelnde Lehrfätze, die 
in der Natur der Vernunfibedingunr',en ihre Nothwendig- 
keit antreffen, nur dafs unglücklicher Weife der Gegcn- 
fatz eben fo güllige und nothwendige Gründe der Behaup- 
tung auf feiner Seile hat (iM. 1. 5oi. C. 

3. Bei einer folchcn Antithetik der reinen Ver- 
nunftbieten fjch drei Fragen dar, nehuilich: 

a. bei welchen Sätzen denn eigentlich die reine Ver- 
nunft einer Antinomie unterworfen fei , fo dafs fioh zwei 
widerftreitende Behauptungen ergeben? 

b. auf welchen Urfaclien die Antinomie beruhe, oder 
woraus dieser Widerftreit entfprin:ye? 

c. ob uud auf welche Art dcnno^li der Vernunft unter 
diefem , Widerfpruch ein Weg zur Gewifsheit oß'ea bleibe? 
(NL I. 5o2.; 




goQ Antithotik 

Die Aatithetik ift nun die WiQenXcbaft, welche dieCe 
drei Fragen beantwortet. 

4« Antwort auf a. Die reinö Vemnnft ift bei 

foiclien Säi/en einer Antinomie unterworfen, ntif die 
jede meulchliche Vernunfi: Itölst, und die^ dennoch ei- 
nen unvermeidlichen Schein bei fich führen; z, B/jede 
menfcbliche Vernunft, wenn fie die Reibe aller Wir- 
ktragen und Üriaclien durchgehet , ftör«;t auf die Fra^^e 
nach 'einer crften und oberftcn Urlache. Da nun die 
Natur der Vernunft diefe Frage nothwendig 'macht, fo 
entßeht dadurch der unvermeidliche Schein » als mORe 
ein folches Wefen darum "wirklich vorhanden fevn, weil 
wir ffir die VVelt fonlt keinen zureichenden Grund ih- 
res Dafeyns haben; weil nehmllch die finnlicbe Welt 
als ein Ding, an fich betrachtet wird, da hingegen in 
der Erfcheinung nur Theile der Welt gefunden wcrdcr)^ 
die in der Erfahrung woiil eine Urfache^ aber keio^ 
erfte und oberfte Urfache haben (M L 5o3« C% 449*)- 

5. Antwort auf b. Die Urfachen, worauf die 
Antinomie beruhet, End, dafs liie Sätze, wenn fie der 
Vernunft angemcfTen find, für clen Vcrftand zu grofs, 
und wenn fie dem Verftande angemeflen find, für die' 
Vernunft zu klein find; z. eine erfte Uf fache der 
Welt ift ein Satz, der der Vernunft ansjemelTen ift, aber 
für de:i Verltand ift er zu groTs,. denn diefer weifs nur 
von Urfachen, die Immer Wirkungen andrer Urfachen 
fimt, alfo nie die erften find. Eine folche bedingte 
Urlache aber, die Wirkung einer andern UrucUe iit, 
ift dem Verfiande angetneffeu, allein für di& Vernunft, 
^^elche die Reihe aller Wirkungen und Urfachen vollen- 
det' haben will, und daher nach der erften Urfache 
fragt, zu klein fM. I. 5o4. C. 45o.). 

'6. Antwort auf c. Die fkeptiiche Methode ift 
der Weg zur Gewibheit. Diefe Methode beftebet da- 
rin, dais man dem Widerftreite der Behauptungen zn- 
fiehet, um 7.a unterfuchcn, ob der Gegenftand des Streits 
nicht ein blofses Blendwerk fei (M. I. 5o50* Diefe 
fkeptifche Methode ift aber allein der Transfceiidentai- 
|>bilofophie, oder der WifTenichaft von der Möglichkeit 
dtr L.rkeiiiiUuifc a pr^oriy eigen, weil es der£tdben an der 
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Jicbkeit xüchts a^iders ilt, als das AusdehnuDgsvennd» 
geo der Materie, wreicfaes In dem Artikel ZurOck£to< , 
fsung's kraft bewiefen werden fall. In den Theilen 

der Materie, und zwar in einem jeden derfelben ift 
folgJicii .eine Zurückftofsungskraft, oder eine ihn we- 
fentüch bewegende Kraft, dnrob welche die .Theiie eii»* 
ander znrOckftoHsen. Diefes ZnrDckftoisen wird aber ^ 
durch nichts l^egrenzt und hört alfo nicht auf. Denn^ 

a. ficb felbft kann dalTelbe nicht Grenzen fetzen, 
weil diefes Zurackftofsen die Wirkung der Kraft ift, wo- 

tkn ch die Materie fich imiiier inelir und mehr ausdehnt^ 
und. einen immer gr o&ern Kaum exnuinimt. * .' 

Auch kann . . ' 

b« nicht der. Raum diefer Kraft Grenzen fetzen, denn 
er kann zwar wohl den Grund «davon enthalten, dals 

die. Wirkung der Zurückfrorsungskraft in den Theilen 
der Materie immer fchwächer wird, je gröfser der Raum 
wird, den die Materie erfüllt, die Gr^ide diefer Krafk 
können alfo immer kleiner und Ideiner werden, bis 
ins Unendliche, aber in dem Raum liegt doch keia 
Grund,, daü» iie irgendwo zu wirken aufböfen foiiieu« 

Folgh'ch mftiste fich die Materie, durch ihre Zik^ 

rfickftofsungsKiaft , da nichts derfelben widerftände, . 
und keine andere bewegende Kraft ihr entgegenwirkte^ 
ins Unendliche zerftreuen« Es würde daher kein, auch 
noch fo grofser Raui^ zu finden feyn, in welchem mnm 
anzugebende Mmge Mnterie beiincllich fcyii wf^rde, weil 
diele anzugebende Menge durch die Zurückitofsungskraft. 
Ihrer Theile einen immer noch gröfsern Raum würde 
eingenommen haben. Folglich würde bei einer blofsen 
ZurrtckftofsLingskraft der Materie eigentlich gar kcitio 
Materie vorhanden feyn , das helfet , fie würde nicht, 
möglich feyn.. Es erfordert alfo die ZurfickXtofsun^it[s* 
kraft der Materie eine Kraft, die ihr ent'sr^crenwirkt. 
Diefe kimu vil>er nicht etwa in einer andern Materie ge- 
facht werden, denn diefe bedarf fei hfl ^ wejl fie Ma- 
terje ift, deren Grundkraft die Zurttckftofsungskraft ift, 
einer ihrer ZurflckftofFungskraft entgegen wirkenden 
Kraft« Aliu bedarf jede Materie einer fuichen der Zu- • 
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.rftclcfloi^ungskrafl entgcgcnwii krnden Kraft, d. 5. einer 
Kraft> die der Entfernung der Theiievoa einaxuier wi- 
derftebet,' welches wir die Anziehuiigskraft nen* ; 
jien. Folglich gehört die Anziehungskraft zur Möglich- 
keit der Materie, aJs Materie. Sie darf alfo nicht 
blob einer gewiffen Gattung der Materie beigelegt wer- | 
^en, weil wir fie vor aller Unterfcheidoog der Matf- | 
rieu vüii ciiiaüuer derfolbeii beilegen miilTen. Eine ^ 
fülche Kraft helfet aber eine weientiiche Griindkraft ' 
jTolglich fordert die Möglichkeit der Materie, als eis« 
tTndurchdringlicfacn, welches durch Zurflckitolsungs^ ' 
k Teilt Jeu Raum err.lllt, eine Anziehungskraft aii 
ihj*e zweite wefentliche Grundkraft (N. 55.). 

4« Es ift merkwflrdjg, dafs, wie (in 3) bewie 
fen worden, dFe Unföhigkeit d^r' Theile der Materie 
einander abfolut zu fliehen eben fowohl urfprünglich 
2ur Möglichkeit der Materie gehört, als die Undurcb« 
dringiicbkeit derfelbeo. Es f^agt fich olfo , wie es zu- 
geht, dafs diefc L nfuehbnrl^eit , wie; man fie nennen 
könnte, nicht eben fowoiii zum Begriff der Materie 
igehört, als die Undurchdringlichkeit? Wollte man 
antworten, die Anziehung wird von unfern Sinnea 
nicht fo unmittelbar waiiigenominen , als die Zunlck- 
itof^ung, fo wiril dadurch die Schwierigkeit noch nicht 
JiinldagUcb gehoben. Denn gefetzt, wir hätten das Ve^ 
mögen, die Anziehung eben fowohl wahrzunehmen, als 
tlie ZuriickftQisung j fo wird dennoch nicht dies Stre- 
ben der Materie nach einem gewiilen Puocte sn, foo* 
dem die ErfdUiing des Raums, fo wir jetzt, ihsMerk« 
mal des Begriffs der M jterje feyn. Die Sublianz oder 
das Beharrliche im Uaume würden wir n^^Mt durch ein 
(olches Zufammenfallen der Materie in einen Ponct bt- 
zeichnen können, da die Materie vielmehr ibr Dafeyn 
duicii Erfüllung eines Ivauuics ofrenl)aret Darum Üeiit 
in diefer Erfüllung, oder wie man fie fooft nennt, 
in der Solidität das CbaracteriftiXcbe der Materie. 
Dahinf^ejjeu die VVirl^ung der Anziehung ift, den Kaaw 
der Materie zu vermindern, oder imuier mehr iUüi' 
leer tu laffen, wodurch alfo kein Kennzeichen eat- 
ftefit, durch welches die^ Materie vom leeren Kau«* 
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«oterfclitoden würde» Gefetzt airo» wir empfanden die 
Aaziehong der Materie noch fo Tchr, fo würde 

fich da< (urcli nur iinfer Streben nach dem Milteipimct 
der Anziehung,» nicht aber die Materie ^hretn Umfange und 
ihrer Gefdilt nach offeobaren. Wenn uns z. die iurdn 
aozfeht, fo empfinden wir das Zieheiv nach den Mittel*» 
piinct derfelben, dlmr ihre Goffalt uiul ihr Umfang 
entdeckt ßch dadurch nicht. £ben fo würde es mit der An- 
ziehong eines Bergs, Steins und jedes Körpers feyn» Ja 
wir worden nicht einmal wahrnehmen können, wo der an« 
ziehende Punct wäre, fondern bloß die Richtung, nachwel' 
eher wir ani;ezogen würden. Hieraus ift klar, daCswirden 
Begriff der Gröfse nur auf die Materie anwenden können, 
in fo fern fie einen Ilaum erfüllt. Daher rührt es nun, dafs 
die Aiiiiiehuagskrärt nicht fo einleuchteDd ift, als die Zu* 
rQckftofsungskraft. Denn man fagt ganz richtig , das, wat 
den Raiim erfiaUt, ift die Subftanz. Diefe olTenbarrfich 
aber, wenn fich die Materie einer andern Hilbert, durch den 
Anfang der ßerührung, welciier iitofs heifst, und rfiirch , 
die Fortdauernder Berühnmg, weiche Druck heiCsti 
zwei EinflOlTe, die wir unmittelbar durchs'Gefflhl empfin« 
den; dabingvr'en Anziehung nicht durch ilie Empfindung 
(von ^tofs oder Druck) Lmterfciiieden werden kaip, undi . 
nns gar keine Subftanz entdeckt, und daher uns lach ai^ 
Grundkraft ib unmöglich fcheint (N. 340 ^ Grund« 
kraft. 

5. Die Wirkung einer Materie auf die and^e aufset 
der Berahrung ift die Wirkung in die Ferne (acHo 
indiftans). Diefe Wirkung in die Ferne ohne die Vormit- 
tcluog eiaer zwifcbeu iiuie liegenden Materie heiijst die 
WirktiDg der Materie auf einander durch den leeren 
Haum. Ein Mahnet wirkt z. B« in die Ffcnie auf das Ei» 
fen , allein die Wir Uung ift nicht unmittelbar, fott* 
dem durch den Atisfluiis einer unfichtbaren Materie, die 
von einem Pole des Magnets nach dem andern hinfliefst, 
und das Eifen, das in dielen Fhds kömmt, mit ich for^ 
reifst. Die Sonne wirkt aber auf die Frde , wenn he die- 
fflbe verhindert, nach einer geraden Linie in ilirem Laufe 
4brtzttfchiefsen , fondern macht, dafs fie fich in einer lU* 
MMUm philo/. Wört»h, i. JU. V 
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lipfe um die Sonne bewegt. Diefe Wirkung gefchielitoliiie 
Vermittelung einer zwifchen Sonne uQci Erde liegendea 
Matefle ^ und ift alfo eiae unmittelbare Wirkung der 
Sonne iu die Feme ^N. 09.)., S. Wirkung in die 
Ferne. 

'S. Die aller jSIaterie wefentliche An- 
2 i e b u n g i f t eine unmittelbare Wirkung 
derfelben durch den leeren Raum» ohne alle 

' Vermittelung einer zwifchen inne liegenden 
Materie, iindfic ift es eben, durch die die Sonne ih- 
ren Einflufs auf den Lauf der Erile äuf5;ert. So unbe- 
greiflich auch dicler Satz dem Herrn de Lilc (Briefe 
ttber die .Gefcbichte der Erde u* f • w. 1. Th, Num. XI) 
fcheint, dafs ein Körper da Wirken foll, wo er nicht 

. ift, fo richtig ift er doch. Ks bringt aber nicht das 
Wort,' \v c ffMi tl i c h e Eigenfchaft aller Mate- 
rie, diefe Wirkung hervor, fondern diefe Eigenfchaft 
der Materie als wirkende Orundkraft (N. 60*). 

7. Kant beweJfet diefen Satz nun fb: In (3) ift 

bewielen, dafs dio url'prüngliche Anziehungskraft eine 
weleütliche Grundkraft der Materie ift. Ja oi^ue üe gäbe 
es hiebt einmal eine phyfifche Berührung, weil die 
Tfaeile der Materie 'fioh ftets einander zurückftofsen 
würden, und es alfo zu einer folcheji Berührun-, (üe 
walirgenomnien werden könnte, gar nicht kommen wrirde. 
Folglich gehet die Anziehungskraft vor der Berulining 
'her, macht diefe möglich, und kann alfo nicht eine 
\\'irkung der Berührung feyn. Eine Anziehung aber, 
welche von der Üerühjrung unabhängig ift, kann auch 
nicht von einer Materie, die zwiCchen der anziehenden 
md angezogenen Materie liegt, abhängen. Alfo ift die 
iirfprüngliche und aller Maleiie wefentliahp Anziehung 
eiue unmittelbare Wirkung derfelbca auf andere durch 
deq leeren Raum. Hierdurch wird auch loh. Ber» 
noullis Schwierigkeit gehoben (Gehler s phyC Wör- 
terbuch, Artikel Gravitation, S. 529.), welcher fich 
voritellt, dafs eine ^leuge Strahlen aus dem auziehea- 
den Kdrper au&flöffen , und ein Elementartheilchen der 
Materlt ekrgrififeau 

■ 
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8. Wollte man übrigens fordern^ da(s man diefe 
frrundkraft begreiilich machen feilte, fo hieiae das ver-" 

langen, dafs man eine Kraft anheben follte, von fler 
iich die Grundkraft abieiten lieise, wodurch üe aber 
aufhören würde eine Crundkraft> das hei&t, eine 
nrfprOngliche' und nichtafageleitete Kraft zu feyn. Es itt 
aber» wie fehon Maupertuis (Gehler a. a. O. S. 
ß'ify) bemerkt, die INatnr des Stoises und der Mit- 
theiiung der Bewegungen, folglich die urfpr fing! i die 
ZarCtokftobung nicht begreiflicher» als die urfprQngüche 
Anziehungskraft. Die letztere fcheint nur unbegreiflicher 
zu fevn (4), ^veil fie nicht gefühlt, fondern gefcblof- - 
fen wird; darum fcheint es auch, als fei fie nicht ur- i 
-fprfinglich, fondern von der Zurückftofsung abzuleiten. 
Allein diefe Ableitung ift unmöglich, weil die zurück- 
fiolsendc Materie ja wieder der Anziehungskraft bedarf 

(5) , und an und für üch felblt das Gegentheil der An- 
ziehungskraft ift. Der gemeinfte Einwurf wider die nn- * ^ 
u^ittelbare Wirkung in die Feme ift der des de Lüo 

(6) : wer kann begreifen, dafs ein Körper da wirken 
foU, wo er nciht iit? Wenn die krde den Mond 
unmittelbar anzieht, fo wirkt die Erde tfof einen von 
ihr Über noooo geographifche Meilen entfernten Kdrper,^ 
und dennoch, wie de Luc Heb ausdrückt, ohne alJe ma- 
terielle Verbindung, d. h. Berühruog durch Materien, 
die zwifchen Erde tmd Mond wären; denn die Wir-/ 
kung einer Materie auf einander durch Anziehung ift 
auch eine materielle Verbindung , weil der Grund 
nicht in etwas Ueberfioniichem ^dem unmittelbare^ 
Willen Gottes^i fondern in der weientUchen Kraft der 
Materie lie^t Denn die Materie, die etwa zwifchen 
Erde und Mond liegt, thut niclits zur * Anziehung. Die 
Erde wirkt alfo da, wo iie nicht ift, nehmlich auf 

' den Mond, weiches dem de Lac -einer Zauberei öhn* ' 
lieh fcheint. Allein das ift es fo wenig, dais es viel- 
mehr mit jedem Dinge der FalJ ift, dafs es immer an 
dem Ort wirkt, wo es nicht ift. Denn ein Ding, 
das auf ein andres wirkt, wirkt ja eben dadurch ant- 
1er fleh, folglich nicht an dem Ort, wo es ift, fioat- 

U » 
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^dern an dem Ort, wo das andre Ding ift. Wenn Erdt 
und Mond einander auch berührten, fa wäre doch der 
Funct der Berdhrung ein Ort, in dem weder die Erde 
noch der iMond ift; ilenn der Ort, wo die Erde Sft, 
und der, wo der Mond üt, ünd um die Summe der 
Haibmeffer beider Körper von einander entfernt; weil 
der Ort der Punet ift, in welchem fich der Mittel* 

punct eines Körpers befindet. Im Puiicte der liernhrung 
aber ift weder ein Theil der Erde, noch des Mondes, 
denn ' diefer Punct liegt in der Grenze beider erfilUtea 
Räumen die kehien Theil weder von dem Raum» den 
die Erde einuitnnit, noch you dem, den der Mond 
einniuimt; ausmacht. Dafs alfo Materien in der Ent- 
fernung nicht unmittelbar in einander wirken könneo, 
wflrde fo viel iagen, als, fie können ohne Vermitte- 
telung der Krjilc der Ladurchdringlichkeit nicht in ein- 
ander wirken. Das hiefse aber, die Zurückftofsungs- 
kraft für die einzige Grundkraft der Materie erklären, 
oder d^ch - die Anziehungskraft davon ableiten (gegen 
5). Der ganze Mifsveriland beruhet darauf, dafs man 
die math ematifche Berührung der Räume, worin 
zwei Körper find, mit der phyfifchen BerOhrung 
zweier Körper durch zurfickftoikende Kräfte verwechfelt. 
Warum feilte es fich nicht eben fowohl denken laffen, 
dafs Körper, ohne Vermitteiung der Zurückftofs«ngs- 
fcraft^ einander anziehen, als es fich denken läfst, dafs 
lie, ohne '^ermitteliftag der Anziehungskraft, einander 
zurückftofsen ? Es ift nicht der mindefte Grund da, eine 
diefer Kräfte von der andern abhängig zu machen , denn 
fie fiad fpecififch verfchieden, und die Möglichkeit dtt: 
.einen beruhet nicht auf der andern (N. 6i.)» 

' 9. Aus der Anziehung in der Berührung kann gar 
keine Bewegung entfpringen ; denn die Berührung ift 
Wecbfelwirkung der Undurchdringliclikeit, welche alib 
alle Bewegung ifbhält» Alfo mnls^ doch irgend ^e 
unmittelbare Anziehung aufser der Berührung, und 
mithin in der Entfernung, angetroffen werden j denn 
fonftkönntega die f^olsendeo und drückenden Kräfte, weichet 
nach denen , *die die Aaziehnngskrafit in die Feme leug« 
oen, die Urlachen der Annäherung dex Körper feya 
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follen, nicht wirken, weil diefe eine Kraft vorausfez- 
zen, welche hindert, dafs die Materie fich niclit durch 
ihre Zurflckftofsungskraft ins Unendh'che zerftreue (5). 
Man kann die Anziehung ohne Vermittehing der Zu- 
rflckftofsung.skraftdie wahre, und die durch Vermittelung 
der Zurückftofsungskraft die feheinbare nennen, hei 
der letztern übt der Körper, dem fich ein nach ihm hingeftoF- 
fener Körper nähert, eigentlich gar keine Anziehung aus. 
Allmn auch die fclieinbare Anziehung, da fie durch Stöfs 
entft*»het, beruhet auf der Anziehungskraft des ftofsen- 
den Körpers, der nicht ftofsen könnte, wenn die Zu- 
rückftofsungskraft feiner Theile nicht durch die Anzie- 
hungskraft derfeJben befchränkt würde (5). Gehler 
(Phyf. Wörterbuch. Art. Attraction i.B. S. 1 66) meint, 
„Newton habe das Wort Attraction nur gebraucht, um 
das allgemeine Phänomen des Beftrebensder Körper 
nach wechfclfeitiger Annäherung (conatus acce- 
deudi) damit zu bezeichnen, nicht um eine Ur fache diefes 
Phänomens damit anzugeben. Diefcr bei der Gröfse fei- 
nes Genies deimoch fo befcheidene Naturforfcher fei 
ftetsden fiebern Weg der Kxperimentalunterfuchuog gegan- 
gen, habe aus vielen Erfahrungen allgemeine Gcfetze 
gezogen, und, unbekümmert um die verbori;enen Urfachen 
derfelben , durch die erhabenften Kunftgriffe der Geo- 
metrie, die Folgen diefer Gefetze fOr Fi^Ue, über welche 
unmittelbare Erfahrungen fehlten, beftimmt. Diefo nach- 
ahmungswürdige Methode gründe fich einzig auf Induc- 
tion, oder auf den der gefunden Vernunft einleuchten« 
don Schluü, dafs das, was in allen beobachteten FäJleu 
wahr gefunden ward , auch in ähnlichen unbeobachte- 
ten ftatt finde, und alfo allgemein wahr feyn werde. 
Die häuBgen Beifpiele von Fallen, Nähern, Anhängen, 
der Körper gegen und an einander hätten ihn verinlafst, 
diefes Nähern als ein allgemeines Phänomen anzufehen, 
er habe das Gefetz delTclben für Erde und Mond enti 
deckt, und gefchloffcn, dafs eben diefes Gcfetz für Sonne 
und Planeten, und für die Planeten unter einander fei bft 
gehen werde. Diefe Methode fei fo untadelhaft, und 
die dadurch gemachte Entdeckung der Mechanik des Him- 
mels fo beftäligt, dafs nur Unwiffende jene fchmäbeo 
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und diefe verwerfen könnten. UrfacBen tUefes Phäoo- 

mens angebeii zu können, hdbe ficli Newton nie £!:eriihint. 
Man thue Newton - Unrecht, wenn man glaube, er 
habe durch die Attraetion das Phänomen erklären 
wollen, da er es dadurch blofs benennen wolle. Vai 
(Art. Gravitation 2. B. S. 526), New loa ift nie lo 
weit gegangen, dafs er die Schwere oebft ihrem GefeUe 
als eine wefentliche Eigenfchaft der Materie an- 
gefehen hätte." Allein wäre das richtig, fo hätte er 
nicht behaupten kunuen, dafs die Anziehung der Kör- 
per 6eh in gleichen Entfernungen nach der Menge der 
Materie richte, die der Korper hat, nach welchem 
hin die Anziehung treibt. Ein Körper, ucr noch einmal 
fo viel Alaterie hat als ein andrer, zieht auch in glei- 
chen Entfernungen noch einmal fo ftark als der andre. 
Zwar nähert lieh ein 'Körper, der noch einmal fo viel 
Materie hat als (»in anriier, noch einmal fo langfam ei- 
nem diefcm lindern ihm ziehenden Körper, allein das 
ift ein Gefets , das (ich nicht auf die Proportion der An* 
. ziehui/^s kraft gründet, fondern auf die Menge der Theile, 
welche in beiden Körpern vorhanden find. \\ enn zwei 
Magnete fich einander gleich ftark anzögen, und cfer 
eine Iteckt in einer fchweren hölzernen Bochfe, fowird 
der, welcher frei ift, fich mit c^röfserer Gefch windigkeit 
dem Magnet in der Büchfe nähern, als der Ivlaguet 
mit der BUchfe ihm , ^ da fie vorher , als der eine noch 
au6er der Bflchfe war, €ch einander gleich fehnell^nS- 
herten. Newton fchlofs fogar nicht ein mal den Aether, 
wie viel weniger andere Materien , vom Geletz der An* 
Ziehung aus. Es hat nehmllch Gegner der Anziehongs* 
kraft gegeben, z. Cartefius, Huygens, Job. 
Bernoulli, Bilfinger ii. a, welche behaupteten, 
ea fei der Aether oder eine andre freie unficbtbcire Ma- 
terie , welche die Körper gegen einander zu ftofse» fa 
dafs es blofs fcheiue, als zögen fie Tk h einander an. Und 
diefer Meimmg war auch Euler (Briefe an eine deuücbe 
Prinzeffin 68. B. S. 229.}. i|Die letzte Meinung, iigt 
«r, geflllt denen mehr, die in der Phiiofoplue hMt 
und begreifliche Gnmdfätze lieben; weil iie nicht (<• 
heo^ wie zwei von einander entfernte iiörperaut einas»i^ 
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wirken ku;inen, ohne dafs etwas zwi fchen ihnen fei/^ Allein 
diefe können ja eben fo wenig hegreifen, wie Körper einander 
durch die B^rAfarung zurückftoften (8). Und die Erklärung 
düi eil tlen Sio'.s macht dieSache vvarlich nicht begreiflicher. 
„Aber fobald man annimmt , lagt' Euler (S. 25o), 
dafsder Raum zwifchen den Korpern mit einer freien Mate* 
Tie angefüllt ift; fo fieht man gleich ein , dab diefe 
Materie auf die Körper durch den Stöfs wirken kann, 
unii die V\rirkung beinahe eben diefelbe feyn roufs, als 
wenn fie lieh anzögen. Da wir oim wiflen , - dais ia . 
der That eine folche flöfüge Materie vorhanden ift , wel- 
che den Raum zwifchen den himinÜfchen Körpern aus- 
ftillt, nehmiich der Aether, fo fcheint es vernünftiger 
zu feyn, der Wirkung des Aethers die gegenfeitige An« 
Ziehung der Körper zozwfchreihen , wenn man auch die 
Art iiiefer Wirkung nicht eiiifieht, als zu einer ganz 
unverftändlichen Eigenfchaft feine Zuflucht zu nehmen.^^ ' 
Da nun Newton felbft dem Aether Schwere beilegt, fo 
konnte er nicht wie Euler die Nothwendtgkelt des An- 
triebs durch den Stöfs annehmen, um das Phänomen 
der Annäherung zu erklären» Euler giebt auch das zu 
(Br. 54« 187) , indem er Tagt: Newton war fehr 
fär die Meinung der Attraction. Allein Eulers Erklä- 
rung fchiebt aJie Schwierigkeit auf den Aether, deffen 
Möglichkeit felbft eine Anziehungskraft vorausfetzt (3). 
Wenn daher Newtoi} fich dagegeq verwahrt*), dafs er 
unter der Cravitation keine wefentliche Grundkraft der 
Materie verfiehe, fo war er hierin mit fleh fclhft nicht 
einig, denn wenn er behau|>tete, dafs hch die Anzie- 
hungskräfte der Wehkörper nach dtt Menge der Mate* 
rie richten, fotnufste er durchaus annehmen, daCs- fie 
als Materif'n, folglich nach einer ihrer allgemeinen ih- 
nen weientlichen liigeuichaften fo wirken. Denn wa- 
rum foUte ein Körper vom Aether gegen einen gröbern 



Optica. Edit, noviff. Laufannae et Genevae 1740.4, Authoris 

nianititj altera ad lectorem; Pag. xir. xr. Et nc qiii^ grai>itateni in* 
(er effentiales corporum prüprietntr<i me habere cxijt intet ^ quaejtio» 
aem unam de eauja inve/tiganda JubJeeL 
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ftärker liiagetrieben werdea als gegen einen kleinem. 
(N. 63.). 

lo« Kant nennt diejenige Kraft, wodurch eioe 
MaKerie auf die Theile der andern Ober, die Flache der 

Berührung hinaus unmittelbar wirken kann, eine dnrch- 
' dringende Kraft. Die Wirkung der Erde auf ueu 
Mond, und des Monds auf die Erde, die auf den Lauf 
beider Körper Einfluis bat, oder diejenige Wirkung des 
Monds auf die Erde, wodurch Ebbe und Fiuth entlieht, 
entipiingt nicht durch Ber:ihrung, foiiüeru ^ehet weit 
Ober die Grenzen diefer Körper hinaus, und iit alfo die 
Wirktmg^ner durchdringenden Kraft (N* 67.). 

11, Durch die Anziehungskraft nimmt die Materie 
einen Raum ein, ohne ihn zu erfüllen, und wirkt auf 
^ ' andere durch den leeren Raum; ihr kann alfo keine 
dazwifchen liegende Materie Grenzen fetzen. So nnils 
die urfpröngliche und der' Materie wefentliche Anzie- ■ 
hungskraft gedaclit werden, daher ift fie eine der Quan- 
tität der Materie proper lionirte durchdringende Kraft. 
Wenn 'alfo auch noch fo viele Körper zwifchen zwei 
andern Körpern liegen, fo ziehen fich dennoch diefe 
letztem an, und je gröfser -ein Kurper ift, defto gröf- 
fer ift die Kraft ^ mit der er andere Körper anzieht. 

la* Die nrfprün gliche Anziehungskraft,ohne 
welche nicht einmal Materie möglich ift,. er* 
ft reckt fich im Welträume von jedem Theile 
der fe Iben a uf jeden andern unmittelbar ins Un* 
endliche. Gäbe e$ nur zwei .Körper in der Welt, fiemöcb- 
ten nochfo weit von einander feyu, als fie wollten, fo würde 
der eine den andern anziehen, fie würden fich folglich 
einander nähern, und endlich .vereinigen. Diefer Satz 
ift nicht blofs Hypothefe^ aber er war bis auf Kant hlob 
eine durch Analope und Unterfuchung der Phänomene 
ber;ritit;te Thalfache; Kant aber führt für ihn folgenden 
Beweis a prion aus dem Begriff der Materie (N. 68.)» 

i3. Weil die nrfprflngh'che Anziehungskrafit ' znm 
Wefen der Materie gehört (3), ib kommt fie anch je- 
dem Theil derfelben zu, nehmlich unmittelbar auch in 
die Ferne zu wirken, ohne nehmlich mit der Materie, 
«uf die fie wirkt, durch Berührung, in Verbindung zu 
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flehen. WSre nun irgend eine Entfernung, bis wohia 

fic fich nicht erfrreckte, fo miifste das entweder von der 
Materie herrühren, die dazwifchon läge, oder von der 
Gröfse des Raums zwifcbeii der Materie und jener £at« 
fernung. Allein die dazwifchen liegende Materie kann 
die Anziehungskraft niclit begrenzen, weil es eine durch- 
dringende Kraft ift fil), und es alfo einerlei ift, öb Ma- ; 
terie, dazwifchen liegt oder nicht. Aber auch die Gröf« 
fi» des R^ums, der zwifcfaen der Matto*e und jener £nt* 
fernung liegt, kann der Anziehungskraft nicht Grenzen 
felzeo. Denn jene Anziehung hat einen Grad, unter 
dem ins Unendliche noch immer kleinere gedacht .wer* 
den ki>nnen> folalich riuGb ficfa zwar die Anziehung de* 
fioincbr vermindern, je gröfser der Raum wird, in dem 
fie ücb ausbreitet, aber üe kann nirgends ganz aufgeho* 
ben werden. « Folglich glebt es nichts, was die Wirk«? 
lamkelt der Anziehungskraft irgendwo gänzlich aufhab^ 
und fie erftreckt fich folglich im Welträume von jedem 
Theile der Materie auf jeden andern uomittelbar ins 
Unendliche. 

i4- F'*? kann alfo nur eine urfprüngliche .Anzie» 
hung im Widerftreit (Conflict) mit der urfprOngli« 
eben ZurOekftoIsnng Materie möglich machen; der Grad ' 
der Dichtigkeit der Materie kann aber entweder von der 
eigenen Anziehung iiuer 1 heile, oder von der Vereini« 
gung derfelben mit 9er Anziehung aller Weltroaterie her« 
rahren (N. 70.). Der Grad der Erfüllung eines Raums 
durch Materie (oder der Dicluigkeit derfelben) mufs auf 
der beftimmten Einfchränknng .xier Zurückftofsung aller 
ibrer Theile beruhen, welche nur durch die* ins Uiiend» . 
liehe fich erfl reckende Anziehung möglich Die - 

W irkung \on der allgemeinen Anziehung aller Materien ^ 
auf einander beifst die Gravitation; die Beitrebung 
in der Richtimg der gruf§eren Gravitation fich zu bewe« 
gen iftjdie Schwere (N; 71.). 

i5« Die Alten« welche die Schwere ebenfalls ans 

der Erfalirung kannten, gaben fchon dem Gedankeii von 
einer allgemeinen Schwere Raum. Anaxagoras 
(Üiog. Lairi. de vUm philo/, üb. IL Ari. Anas^agoras) 
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als er das Phänomen erkiäraii wollte, cbrs ein Stein 

y^m Himmel gefallen wäre, fagte, der ganze Himmel 
befteiie aus Steinen, die eine Schwere g^gen die Etdß 
bätt^Oy und ntir dnrch ihre (choeUe Kreisbewegung var- 
hindert worden, auf die Erde zu fallen. Lucrez aber, 
clej- ujs Epicurifclie Svftcni aufgefreüt hat, lehrt dis 
allgemeine Schwere, als einen Grundfatz deffeibeo, 
uad 'folgert daraus, dafs die Weit keine Grenzen haben 
könne, weil drefe gehen nichts AcuEseres* fchwer fevo, 
viicl alfo 711 tieu inneni TheiJen der Welt hcrabltürzea 
würden (jMcreuui de rer. nat, üb, L v* 985. fqq^)- Kep- 
ler erlireckte znerfl die Schwere auf den Mond, die 
Sanne und die Planeten unter einander. Die LefuDg 
feitier Schriften war hinreicliend , der Meinung von der 
allgemeinen und wechfelfeiHgen Schwere mehrere Vcx^ 
theJdiger zui erwecken, z. B. einen gewlffen Fermat, 
Welcher fchon behauptete; dafs die Schwere wie de: 
Abftand vom Mitteipuuct abnehme. Roberval fcheint 
der erfte gewefen zn feyn, der allen Theileo der Mate- 
rie die Schwere als eine wefentliche Eigenfchaft beile^. 
D. Hoolc hat vor Newton die Lehre von rler allgernei- 
jien Gravitation am vollkommenften cingefehen, al>er noch 
nicht das Gefetz entdeckt, nach welchem diefe Kraft 
zunimmt. Die Entdeckung des Gefelzes der Gravita- 
tion, dafs Tie nach den (Quadraten der Entfernung ab- 
nimmt, nehmiicii 2 mal fo .weit, 4 nial weniger, 5 mal 
fo weit, 9 mal weniger, 4 ^nnl fo'weit, 16 mal weniger 
wirkt, war Newton \ orbclialten. Newtons Schüler 
gingen weiter als er. Roger Cotes rJihlet die Gravi- 
tation unter die wefent liehen Eigenfchaften der Ma- 
terie, ohne welche Materie gor nicht gedacht werdeo 
könne oder folle, derijh?ichen A u s tl e h n u n ß e weg- 
licbkeit und Undurchdringiichkei t fuid. Mau- 
pertuis vertheidigt ebenfalls den Satz, dafs die Gravi- 
tation eine wefentjiche Eigenfchafi: der Körper fei. Kant 
hat nun tliefe Behauptung unwiderleglich bewiclen. 

16« Gehler, der auf Kants metaphyfifche Anfangs« 
grftnde der NaturmiTenfchaft keine Rückiicbt gen wo- 
mcn hat, führet einige , f incr Meinung nach , ftarke 
Einwürfe an, weichen man Cch ausfctze, wenn man bc- 
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. lititjj^» die allgemeine Schwere fei eine der Materie 
wefentlich verbundene Eigenfßhaft [quaUte inheretue). 
Da nun diefes gerade Kants Behauptung ift, io wollen wir 
dieüe ftarkeja Einwürfe noch hören» 

a« »pFors elfte wird dadurch alle weitere Unterfuchung 
abgebrochen, und es blelht nichts mehr zu fagen übrig, 
als ciafs Gott der Materie einmal diefe Eigenljphaft beigele^Jt 
und diefe Gefetze vorgefchrieben habe/^ Allein das ift 
der Fall mit allen Grundkrdften. Der Verftand will 
zwar auch bei ihnen noch eine Kraft haben, von der fie ab- 
geleitet werden können, weil das dem Verftandesgefetz der 
Caufalitit fo gemäfs ifi; allein das widerfpriobt dem Begriff 
einer Crundkraft,. die Qberdem, wenn fie a priori hei* 
wiefen werden kann, in dem Erkenntnifsvermögen des 
Menfchen gegründet ift. Von einer folchea Gruudivraft 
kann nur begriffen werden, dafs fle da ift, da feyn mtifs, 
aber nie wie fie möglich ift* Wir fagen alfo nicht» Gott 
hat einmal der Materie diefe Ki^enfchaft beii;i legt (denn, 
Gott ilLkein Erklärun gs gruiui eines NaLurpliaiiomens); 
fondern , wenn es eine Materie giebt, die eineA Kaum er* » 
füllt» fo mufs das durch eine der Materie wefentliche Zu- . 
rflckftofsungskraft un»l Anziehungskraft gefchehen, weil . 
von uns keine andre den Kaum erfüllende Materie vorge- 
ftollt werden, d. i. als Erfcheinung vorhanden feyn kann* 
„Dennobh", fährt Gehler fort> „ift das Phänomen dec 
wechfelfeitigen Näherung, nach dem verkehrten Verhält* 
nllTe des Quadrats der Entfernung, noch nicht eintach 
genug, und führt noch zu viel befondere Keftimmungen 
bei fich , als dafs man alle Bemühung, es zu erklären, aii& 
geben follte. Man ift ja immer noch begierig zu wiffen, 
warum fich die Gravitation nicht nach dem Abftande 
felbft, oder nach deffen Würfel, fondem gerade nach 
dem Quadrate richte/* Diefe Frage beantwortet 
Kant. Eine jede unmittelbar in die Ferne wirkende 
Kraft ift als ein (Quantum zu betrachten, das in Aule- 
hung eines jeden einzelnen Puncts, auf den fie wirkt» 
fich nach dem Verhältnifle des Raums äu&ert, den fie ein- 
nimmt. Man denke fich die Materie z. B. mit an<lem 
Materien umgeben, fo mufs die Gri>rse der Anziel • ui^s» 
kraft für jeden Punct der Kugelfläche, in der die Mate* 
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vim» welche angezogen werden» die anziehende Materie 
. ttmgeben fieh nach der Ordfse der Kugelflache richten. 

Nun lehrt aber die Geometrie, dafs die Ivugeifiächen 
^ nach den Quadraten ihrer Halbmeffer coder Durchmet 
fer)' wachfen, dafs nehmlich eine JCugelfläche» die nodi 
einmal fo weit von ihrem Mittelpunct entfernt ift, als 
"«ine andere, 4 i"'^^ grofs ift, dafs die, welche dreimal 
ip weit vom Mittelpimc^ entfernt ift, 9 mal fo grofs ift» 
als die^erftere vu f; w* Folglich gründet ficb das Ge- 
fetz der Anziehungskraft auF das Oefetis , nach welchem 
die Räume wachfen , und auf die unveräiulerliche Grulse 
diefer Kraft im Verhaitniffe zu einem Kaum» der nach je* 
nem Gefetze zunimmt (N« 730* 

b. „Ferner ficht man fchwerüch ein, wie zwei von 
«inander entfernte Körper ohne ein Zwifchenmittel anf 
einander wirken folißn/' lUefe Schwierigkeit ift (in 8 
und g) gehoben wo^^den. 

c. .„Endlich macht man, wenn man den einzigen 
Grund in dem Willen des Schupfers fucht, die ganze 
Schöpfung zu einer beftandigen I^eihe von Wunderwer- 
ken.«^ Allein diefer Einwurf trifft die Kantifche Theo- 
rie nicht, weil es nach derfelben ein Wunderwerk wäre, 
wenn uns eine iNlatene vorkäme, welche keine Anzie- 
hnngskraft hätte, indem dann nichts anders als die AU- 
macht Gottes die Materie vor der Zerftreuung in den 
unendlichen Kaum bewahren, d. i. felbft die Materie, 
um der Zurückftofsungskraft zu widerftehen, zufammen 
dracken müGste* 

Kant. iVInaph. Anfangsgr. der Natnnv. IL Hauptfu 
Erkl. 2. S ]4» Lf hrt 5. Bew. Anm. 52 — 57. 
Erkl. 6. S. 59. Le.hrf, 7. Bew. Anm. 2* Erkl. 7» 
Zuf. LehrC 8. Bew. S. 60 — 69* Zu£ a* S« 7«^ 71« 
Ann^erk* i* S. 72. 

S'ehJer. Pky£ Wörterb. Art. Attraction und (^ra* 
Titation- 

Ap a tbi^ , 

S. Affectlofigkeit. 
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Kant gebraucht diefes Wort offenbar in zweitrltiBo" 
dmtang. Einmal nennt er das apodictifcfa, was 
mit - dem wufstfeyn der Nothwendigkeit 

verbunden ift, z. B. die Sätze, der Jlaiim hat nur 
drei Abrneffungen, die Zeit hat nur eine Abmeüung# 
Das Gegentheil diefer Sätze läfst iich gar nicht denken« 
und dieCe Befchaßenheit derfelben heifst die Nothwen- 
digkeit derfelben Da wir uns nun bewufst find, dafs 
wir uns keinen Raum von .niehr oder weniger Abmef- 
fangen s\ß drei z* B. von einer, und keine Zeit voo 
mehr als einer Abmeflting z. von drei vorftelleii kön^ 
nen , fo heifsen diefc Sät7.e, um diefer ihrer üelchalXen-. 
heit willen» apodictifche (C. 4^0- ' 

•2. In diefem Sinn giebt es eine befondere Modall« 

tat der Sät^e, vermöge der fie apodictifche genaiuit 
werden. Die Modalität der Satze ilt oebmlich der 
Werth, den die Copula derfelben in Beziehung auf dat 
Denken hat, ob nehmlich die VerknOpfimg der Prädl« 
cate mit dem Subject blofs aJs Jo^ifch möglich, oder ala 
jQgifch wirklich , oder als logiich nothwendig gedacht 
wirct Wird dieüe Verknüpfung als lo^ifcb nothwendig 
gedacht, fo heifst der Satz apodictifcb, und' die Co« 
pula kann durch mufs ausgedrückt werben, z. B. der 
Raum bat drei Abmelfungen, kann auch heiis^n, der 
Raum mufs drei Abmeffungen haben; denn das Gegen« 
theil ift gar nicht denkbar. Wird die Verknüpfung zwifchen 
Subject und Prädicat blofs als logiich wirklich gedaciit, 
fo heifst der Satz affer tori fch, z. B. der Kaum hat drei 
Abmeffungen; hier danke ich nehmlich noch nicht an di0 
logifehe Nothwendigkeit der Verkntlpfung des Prädicats 
mit dem Subioct. Denkt man fich nun einen foi- 
^ben alTertorilc hen Satz durch die Gefetzo 
des Verftandes felbft beftimmt, fo wird. er apo« 
dictffch. Dann drOckt er aus, daHs das Gegentheil gas 
nicht denkbar fei, welches man die löbliche N o t h^ 
wendigkeit eines Satzes nennt* Wenn ich. mir auch 
^en Raum von mehr oder weniger Abmeffungen als drei 
tarftellen wolite, fo Itt es mir doch nicht möglich , es ift 
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den Gefctzen, wornach ich mir den Raum vorflellen mufs:, 
gänzlich zuwider» diefe Gefetze beftimmen meine Vorftel- 
liing vQtn Raum, und machen den Satz botkwendig, md 
ein foicher Satz ift a priori. Ks ift unzertrennlich mit un- 
ferni Frkenntnifsvormögen verbunden, dfifs wir uiis den« 
Raam nach drei AbmelTungen denken (C. loi.). 

3. Alle Nothwendigkeit ift aber entweder bedingt 
.oder unbedingt. Sie ift bedingt, wenn nur unter gc- 
\vi£fen Vorausfetzungen d9S Gegentheil nicht möglich ift; 
unbedingt, wenn iie an und f Or fich , ohne alle Vor iu<^- 
fetzung und Vergleichung, innerlich unmöglich ift» Und 
da pflegt nun Kant im ftrengften Sinne nur das apo- 
dictifch zu nennen, was unbedingte Nothweatlig- 
'keit hat. Wenn wir denVerftand gebrauchen, um die An* 
fchauungen eines Gegonftandes felbft in Begriffe zu 
verwandeln, fo heiCstdas der mat h ematifche Gebrauch 
des Verftandes; gebrauche« wir ihn aber, um uns BegrilTe 
vom Dafeyn eines Gegeoftandes in Begriffe zu verAvan- 
dein, fo' heifst das der dynamifche Gebrauch des Ver- 
ftandes. Bei de;n letztem find die Sätze immer nur mit 
btrcliugter Notliwendii^lxcit verbunden , nehmlich es gilt 
nur unferder Bedingung, <iafs die Ohjcctein einer mögii« 
chen £rfahrung exiftiren folien , dahingegen die Objecte 
der AnfchauuniMMi j?ar nicht anders als in einer möglichen 
Erfahrung exiftiren können , weswegen die Satze des ma- 
theiuatifchen Verftandesgebrauchs mit unbedingter Noth- 
wendigkeit verknöpft find. Der Satz, der Raum ba^ drei 
AbmelTungen , ift von der letztern Art, denn die Unmög- 
liclikeit d<*s Gegenlheils er^iei*t fich ibgleich, wenn wir 
uns einen andern Raum in der reinen Einbildungskraft dar- 
fteilen wollen, und fo bedarf es denn hier nicht der Bedi|i- 
gung, PS giebt keine 1 andern Raum in der Erfahrung, 
•weil es mis auch niclit einmal niögüch ift, uns einen andern 
Raum vorzi H ollen. Wenn ich hingegen fage : jeder Menfch 
mufs einen Vater h^hen, fo ergiebt (ich die Unmöglichkeit 
des Gegentheils nicht unmittelbar, fondern nur unter der 
Bedingung, (ials der Menfch ein Gegen ftand der I r- 
f a h r u u g f e v n f o 1 1 , und nicht etwa ein überfinnliches 
Wefen« Die Eutftehung eines Menfchen ohne Vater, z.B. 
Adems durch den SchO|}fer, läfstfich denken, obwohl 
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nicht begreifen, weil hier der Erkfäruugsgrund , die 
Natururiacbe , wegfallt^ Nur dann, wenn der Menüch 
zu der Reihe aller Menfchen in der Natur, fowohl in aiif 

als abfteigencler Linie, gehören, wenn er uns ierner in 
der ErfahriMig vorlvonimew j kurz zur ünniiciien VV^eltge- 
höre|i foll, fo mufs er duitchaus den Gefetzen d^rfelben un- 
terworfen fern , und daher feine Natururfache, d. i. einen 
Vater haben. Die GewiCslieii ift in beiden Sätzen tlienehm- 
liche Es ift eben fo gewifs, dais ein jeder Menfch , der * 
uDs vorkömmt, einen Vater, aJs dafs der Haum drei Ab- 
mefliungen hat. Aber bei de^n erftenSatz ift die Gewifr- 
heil nicht fo einleuchtend, als bei dem zweiten, und dies 
rührt ehen daher, weil ich bei licin zweiten mir biofs die 
Sache feibft vorftelien darf, um die Unmöglichkeit desGe- 
geritheils einzufehen; hei dem erftern aber muls ich erft 
noch einen andern Satz d tilgen, nehinlich daran, dafs 
wenn es . nur einen einzigen iMcnfchen gäbe, der keinen 
Vater hätte^ die Allgemeinheit des Satzes, dafs jede Uega- 
benheit, alfo auch die Entftehung eines Menfchen, feine 
IWitnnirfachen haben inOffe, und damit die Möi^lichkeit 
der Krt'aiiruug ieibi't, über den Haufen fallen, vind zwilcheii 
Erfahrungen und Träumen der Pbantafie weiter kein Un- 
terfchied feyn wQrde. Wenn nun dih Gewifshelt eines » 
Satzes unmittt'l])jr einleuchtet, wie die von ilen drei Ab- 
meCfungen des Hau ins, To ift fie apodictifch (Pr. 49)» 
und der Satz feibft im flreugften Sinne des Worts apo^ 
dictifch (C 199.)* Dlefe Befchaffenheit haben alle 
Satze tler Gooinetrie. a er o a m a t i f c h , befonder? 7. 

4* Kant ncHEit cs^inen apodictifcben Ge- 
brauch der Vernunft, wenn üe dazu angewendet 
wird, befondere Sätze aus folchen aileemelnen abzuiei- 
ten, die an fich gewifs nnd gegeben find. DaCs der 
liaum drei Ahuieffungcn hat, lii ein allgemeiner Satz, denit 
er gilt iron je^emTheiie des Raums, auch ift er an fich ge« 
wifs, denn mau darf fich den Raum nur vorftelien, um 
feinde Gervif^heit* einzufclicn , auch ift er durch unfer Kr- 
keuntnifsvcruiugcn felblt i:og(*ben. Aus diafeni Satze folgt 
aber unmittelbar, da& alle Materie, oder das, was dca 
Raum erfallt, ebenfalls drei Abme(Tuns:en haben mlilfe» 
Es wird nichts weiter slIs Ufiaeilskiaii ciioidert, um die- 
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fen letztem Satz Von dem crftcrn abzuleiten, xvelchcs man ' 
fubfiimireii nennt. Denn den Raum erfiilleji, heitit 
nichts andei's, als die drei AbmefTungeii deffelben erfOUeB, 
folglich felbft drei AbmefTungen haben. Diefe Ueberle- 
gung inachen, heifst fübfuiniren, und iit ein Werk 
des Vermögens fo zu Oberlegen oder zu {iubijuiuftii, 
welches ebeo Urtheilskraft heifst Der befondere 
Satz von den drei AbmefTungen der Materie, wird 
nun durch diefe Ableitung von dem apodictifchen alige* 
meinen Satz, von den drei Abmeffongen des Raums, 
ebeofalls unbedingt nothwendig, weil das Gegeothcil 
Avietler gar nicht denkbar ift, und von keiner Matene 
auiser der Erfahrung liic Rede ieyn kann. Ein folcher 
Gebrauch der Vernunft nun hei&t der apodiclifthi 
O^brauch derfelben (C. 674*)- 

' " 5. Kant theilt aiJe apodictifchen Sätze, im weitern 
Sinne des Worts, in Dogmata und Mathemata ein. 
Dies ift aber nur zu verftehen, in fo fem fie direct 
fynthetifch find. Diefe Einthaiiung grandet fich auf die 
zwiefache Art zu erkennen, nehmlich aus ße^riiTen, 
'oder durch Conftruclion der Begriffe. £in FJogma 
ift nehmlich ^in directf} nthetifcher Satz aus Begriffen. 
Ein fynthetifcher Satz aus Begriffen ift der, bei dem 
lieh die Verknüpfung des Prüdicats mit dem Subiect auf 
einen Begriff gründet. Ein fynthetifcher Satz ift aber 
direct aus Begriffen, wenn die Verknüpfung des Pirädi* 
Cats mit dem oubject unmittelbar aus einem Be^riue 
folgt, nicht etwa durch Beziehung diefes Begriffs aiii 
etwas anders. Ein folcbes Döging hat die fpeculati?e 
Vernunft nicht, wohl aber die practifche, B. die 
Seele ifl unfterblich. Hier liegt tlas Pr.j ficnt unfterb- 
lieh nicht in dem Subject Seele. Denn dafs die Denk- 
kraft, die wir Seele nennen, noch nach dem Tode^ und 
iftim^ fort danern- werde, liegt gar nicht in dem BegriiT 
derfelben , folglich ift der Satz fy n t h e t i f ch. Die Ver- 
knüj^fiing des Fräiiicats unfterblich mit dem BegriU 
Seele grOndet fich auf die Nothweudigkejt, das Mordge- 
fetz vollkommen zu befolgen , welches nur bei ciunr ua* 
endlichen Fortdauer des vernünftigen VVe»eas möglich 
i£L Die vollkommene Befolgang des Moralgefet»es 
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«Mb diefe tinendliche Forldaucnr als notli wendig vmaiiis. 

Giebt es allo ein Sittengt* fetz , das mit practifcher Noth- . 
wendigkeit (oder apodictifch) gebietet, d. k. das 
nicht unerfoilt bleiben darf, defleil Oegentheil, nehmlich 
ihm ni<ftt m gehorchen, für ein finnlichesr moralifches 
Wefen nicht Henkbar ift , fo folgt auch unmittelbar ilaraus, ' 
dsSi ein ioiches moralifches VVefen feine unendliche Fort- 
: dauer far eben^fo nothwei^dig halten mtUfe, weil ohne fie 
i fefn Zweck, der ficb ihm aber mit Noth wendigkeit anf- 
driagt, nicht erreichbar ift. Allein (liefe unmittelbare 
(directe) Folgerung des Satzes, die Seele ift unfterblich, ' 
ans dar Notbwendigkeit der 'fiefolgnng des Moralgefetzes^ 
iftnicbtdie Folgerungaus einer Erkennt^iifs, fondern ' 
aus dem Sitten j^e fetz, wenn es befolgt werden 
folL Folglich ift das Do^ma nicht ein Satz der fpei* 
ettlatijren, fandemder practifchen Vernunft, oder/ 
der Verminft als eines Vermögens, Mis dem fiar finnlicho ' 
'■ Wefen ein Sittengefet?: entfpringt. Die Nothwendigkeit 
ift nicht die des Objects, Unlterblichkei t dec 
Seele,'{b(rdem die des SubjectS'j d^es VernflnftSgeik 
Wefens fie (die Unfterbbchkeif) anzunehmen, 
weil es das Morali^efetz norliwenvfig l^efolgen loli. Denn 
^ wer die* Nothwendigkeit der Befolgung des Sittengeietzes 
nicht anerkennte, für den fiele ancfa die nothwendige An«" 
Babine der Unfterblichkeit der Seele weg* 5/' Dogma». 
Ein Maihema ift ein directfvntheHfcher Satz durch Con- 
ftruction der Begnife. iiio ijejlpiel hierzu £» Acroama« 
tifch, i. (a 704. P. a2. 23. *). , . 

Kant. Critifc der rein. Vern. ElementarL LTb. 1. Ab* 
fchn. $.3« S.41. IL Th» L Ahtb. l Bach* L Haopäc» 
ILAbfchn. f 9. 4* S. loi. IL Bufh, IL Hanplft. IIL 
Ahfchn S 199. 11. Th. ILAbth. ILBneh. IIL Hairpfc. 
VII. Abfchn. Anhang. S. G74. Methoden]. 1. Hauptft. 
I. Ahfchn. 3. S. 764. ' • 

D e f f.. Prolegoin. §. b S. 49. 

X>^LL Grit, der prdct. Vera. Vorrede« S* 22. u3**^)* 

; . App.rceptl.n. 

Bewuf&tfeyn, Selbftbewafstfeyn, . appercepUo^ 
^afcieniia, )^ereepeion^ cohfcience^ Jeniim^n^ 
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tnurieur (/elf — confchauMiwff)* * Diefes Wort nm 
Kant in zweierlei Bedeutung gebraucht: > 

L heifst es fo viel als das Bewufstfeyn feiner 
felbCti d« L die eisfaclia' Vorftelliing des Ick Wenn ein 
der Vorftdlungen fihig^ Subject VorfteUuBgen hat, b 
^verknüpft es IteU mit clit-fca Vorftellungen noch ciiej da£s 
es fie hat. Diefe zweite Vorftelluiig, da£s Ich> das 
rorfteUende Subject, d>e(e VorftelluDgen habe, heilst da 

. Bewufstfeyn meiner felbfi, oder die Appercep 
tion. Diefe Vorftellung ift einfach, oder c«? iaften fich 
ihr keine Merkmale untedcheiden. Sie jit ein^ Wirknng 
des Verftandes, der dadurch alles Maunichfaitige einer Vor- 
ftellung in eine einzige Vorftellung verknüpft^ oder 
nach Kants Kunftfprache eine Synthefis hervorbringt 
Wenn ichrz. B. Henke ^ ich fehe, (o wird alles Manuich- 
faltige in der Vorftellung des Sehens, durch die einfiicbe 
Vorftellung des Ich, verkniipif, und dadurch eine einzige 
Vorftellung, von der ich nun läge, dafs fie mit Appeicep- 
tion verbunden ift» Würde das Mannscbfaltige in der Vor- 

'^ftellung, ich fehe, durch die Vorftellung Ich eheo 
fclbft t h a t i g in meinem Subiect hervorgebracht, als das 
Mannichfaltige derfelben felbftthätig verbundea wird) 
fo fchauete der Verftand an , und wir hatten inteUectiieUe 
AnfohanungeoL Allein diefes Mannichfidtige wird dadurch, 

-dafs die Sinnlichkeit afficirt wird, gegeben, denn ich kann 
nicht Licht und Augen und Oegenftände durch ein bloises 
Denken berbeifcbaffen, wenn keine da find; alfo fchauet 
die Sinnlichkeit vermittelft der AfFectionen an, und 
der Verftand denkt, oder vereinigt durch jene Syn 
thefis das durch die Affectionen gege|>ene Mannichfaltige 
in eineii Begriff (C. 68.). 

2. Diele Apperception ift nun von zweierlei 

Art: 

a. Die empirifche Apperceptlon, oder das Bearol^ 
feyn, welches blofs die Vorrtellungen begleitet, d. i* daT 

einfa« lip Ich, welches zu ieder \^orftellung uuuiiUßik^ 
hinzukömmt, z. ü. ich fehe, Ich dodkC) diefer 1%h 
f d h. der Tifcb , den Ich anfchaue), der^^l (ucjt^i^ 
derjenige, den Ich in Gedanken habe) u. f. w. Diofe einpi», 
rifahe Af perceptioa neoat mau «ui^die VV a n e h m \xn\ 




lellungen a /7rior/ niöi^licli maclit, das tr a n s fc c nd en- 
tale Selbftbewufstfeyn. Das reine Ich, oder die 
reihe Vorftellung Ich denke, fleh bins, der die fa 
Vorftellungeu hat) inufs alle meine VdrfteJIungen be- 
gleiten; denn fonft würde etwas in mir vorgeftellt werden.' 
können, was doch nicht gedacht werden könnte, denn 
es wäre in kqiner Verbindung mit dem vorftcllenden Sul)- 
jcct. Das'heifst, die Vorftcllung wäre nicht diefes Siib- 
jccts Vorftcllung, wie das BiJd im Spiegtl nicht des Spie- 
gels Vorfrellung ift, fondern nur (hirrli don Spiegel cinom 
mdern, in den Spiegel fcliauendeii vorgeflelit wird ; otler • 
die Vorftcllung wäre doch für nncli nichts, fo wie dasBiKi 
Im SpiegeJ für den Spiegel nichts ift. Denn wtuii, aucli 

X 
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^verDinaung aller Irh, zu Einem Ich, entftcht, nenn*. 
Kant die fynthetifcho Einheit der i\p}3erception. Sie 
macht die Vorflolhmi^ müghch, dafs alle jene Ich itlen- 
tifch, oder das Bevvufstfevn in allefi einzelnen Vorftcl- 
langen das nehmliche ift, welches er die aiialytifclie 
Einheit ler Apporception nennt. So wie es nun mit 
diefen Vorfteliimaen war, fo ift es nothwenditc auch mit 

heilen dcrfelben, und folglich auch mit 
den Anfchauungen und ihren einzelnen Theilen Das 
Mannichfaltige einer Anfchiiuung kommt einzeln in uns. 
Jedes Einzelne diefes Alanniclifaltigen wird mit empiri- 
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fcliem Bewulstfeyn verbunden, und durcli di^ Haftung 
des empirifcheu Bewufstfeyns in jeder Theilvorfteltung 
der, Anfchauung an , ein einzelnes Bewrufstfeyn , oder 
an die Vorftellung, Ich denke, die das Bewufstfeyn , 
in allen jenen Thcilvorfteliungen begleitet, wird es mir 
TnOgilich> das Bewuüstfeyn in denfelben immer für das nehm« 
Jiche zu erkennen , und fo die Anfchauung zu erzeugen. 
JJicfes Bewnfslfevn oder dicfe urfprnn gliche A|Tpercep- 
tion geht alfo allen meinen Anfchauun^^en» ,und alfo 
allem meinen bertimniten Denk«*ji a priori vorher, und 
Ift der nrfprünglicbe Grund sdler VerknOpfung. Die 
Verknflpfung kommt alfo nicht von Hern Geirenftande 
her, und wird nicht etwa von dem Verstände wahrge» , 
iiommen, und dadurch erkannt; fondern umgekehrt der 
Gegenftand von diefer VerknQpfung durch den Verltand; 
denn der Verltand iriaclit diefe Verknüpfung und eben 
dadurch den StofT der Anfchauungen zu Anfchauungen, 
die ficb dann der Verftand unter dem Begriff Gegen* 
ftand denict, der ajs finniiicher, aber noch nicht durch 

Prädicafe beftimmter, Gegenftand E r fc Ii e i n u n g heilst. 
Der Verftand il't alfo ein Vermögen a priori zu verbin- 
^011) und das Mannichüaltige gegebener Vorftellungen 
4o «in einziges Bewufstbyn mit einander zu verbinden. 
X)alier ift nun auch der oberfte Gruntifatz aller inenfch- ' 
liehen Erkenntnifs: alles Manuich faltige der An- 
fchauung ftehet unter dem,- wodurch der Verftand Ein* 
Iieit, und zwar uffprQngliche fynthetifche Einheit der 

Appt'i »^cption , hervurbri::^t (M. l. i )4- C. 1 33 f.). 

4* Lliefer Oruudfatz, dafs alles iMann ichfaltige ge- 
gebener. Vorftellungen unter den Bedingungen der ur« 
fprAnglich - fynthetifchen Einheit der Apperception fte* 
hen mufs, ift identifcli. Denn er lagt nichts weiter, 
als dafs alle meine VorfteUungen unter den Bedingun- * 
genftehen, die fie zu meinen Vorftellungen machen» 
Sie find meine Vorftellungen, . heilst nehmlich nichts 
anders , als fie find in meinem Bewufstfevn verl)ii[uleri, 
welches eben durch die Verknüpfung vSyntheiJs) des 
Verftandes gefchieht (M L i53. G. i38.> Obiger 
Orundfatz ift alfo analytifch, denn das Pridicat, un* 
ter den Bedingungen der urffrüD^iich- f^nthetifchen Ein- 

* 

Digitized by Google 



* 



5Ä(5 Apperception. 

heit der Apperception fteheu, fteckt in dem Subject^ 
gegebene VorfteUungeQi weil gegebeae Vorftellüngea 

^nichts anders heifsi, als folehe, die durch Afficirung 

' meiner Sinnlichkeit, und Wirkung des V^erftandes, meine 
Vorftell ringen geworden find. Dennoch ift diefer Grund- 
fatz nicht leer und QberflQffigi fondern er erklärt die 
Synt&efis der urfprön glichen Apperception filr. nothwen« 
dig, wenn das gegebene Manniclifaltige der Aufchau- 
ung nicht blofs mit Bewufstieyn foil in uns feyn, foa- 
dern das Bewufstfeyn in allen Theilvoritellungen der- 
felben foIl ideiitifch, oder als immer das nehmlicbe ge* 
dacht werden, kurz wenn alles, wir auichauen, 

/7u einem und demfelben Seibft geboren ioli (M. L 
l49« C. i3p). Obiger Grundfatz faeiCst der Grund- 

' fatz der fyn thetifchen Einheit der Appercep* 
tion, und ift 'der oberfte GrundiüU ffir den V^eriUaJ, 
und für denielhen eben das> was den Grundfatz» dafs 
, alles ^annicbfalUge der Apfchaoimgen unter dep forma- ; 
len Bedingungen des Raums und der Zeit ftehe i fbr die 
Sinnlichkeit ift. 
; 5. Der Gruudlatz der urfprünglich - fyn thetifchen 

Einheit der Apperception ift «alfo das, den Erkenntnifs« 
quellen nach» erfte reine Verftandeserkenntni& 
Ich fafije, den Er kenntnifs quellen nach, denn 
es gehört der Zeit nach eine lange Cultur de« philo- : 
fophifchen Verftandes dazu, ehe er fich bis zum'tJeat- ' 
liehen Bewurstfeyn diefes oberften Grunlatzes aller Ve]^ 
ÜaudeSerken ntriifs erheben .kann. Dor Zeit nach 
kommt er alfo lehr fpat* Aber er gehet doch in der 
GeneGs, oder Erzeugung aller Erkenntnifs durch den Ver- 
band, vor .aller endern Verftandeserkenntnib her, und 

.macht fie erft mögÜch. Auch ift er von Ilaum und Zeit, 
als den Bedingungen der finnlichen Anfc hauung gänzlich 
tinabhängig, vielmehr hängen' diefe, als Anfchauungea 
(aber nicht als blofse Formen , denn als folche find fie 
blofs ein Mannichfaltijyes, das erft durch Apperception 
ZU Anfchauungen verknüpft werden niTifs) von demfel- 
beo als Die bloise Form der fiulsern iinalichen Aofahau- 
, ung Ift r. B« das Mannichfaltige, das hefnach zu einer 
Anichauuüg veiiinüpft ift, die Raum heilet So lange es 
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noch Form des Gemüths ift, fo lange gi'ebt es noch 
keine Vorfteliung, fo lange ift es nur noch ein Man- 
nich faltiges a priori y woraus Anfchauung werden kann. 
VV'ill icli nun etwas im Räume, z. B. eine Linie, er- 
kennen , fo mufs ich Ge in Gedanken ziehen. Dadurch 
verbinde ich das Mannichfaltige, das mein Gemüth giebt, 
auf eine beftimmte Weife in Eine Apperception. Durch 
diefe Handlung entftehet nun die Einheit einer beftimm- 
ten Anfchauung i der Linie) , die Einheit des Bewufst- 
feyns eines Objects, das ich anschaue, oder auf das 
ich meine Anfchauung durch den Verftand beziehen, und 
es demnach durci^ nähere Beftimmung, vermittelft der 
Prädicate, erkennen kann. (G. iSy). 

6. Soll alfo ein Gegenftand für mich entftehen, fo 
muCj durch den Actus des Verftandes, Ich denke, je- 
des Mannichfaltige der Anfchauung in ein transfcenden- 
tales Selbftbewufstfeyn verknüpft werden; und fo bedür- 
fen wir diefer transfcendentalen Apperception nicht etwa 
bloCs, um Gegenftände zu erkennen, fonclern zu erzeu- 
gen (C. i58). Noch ift zu merken, dafs diefer Grund- 
fatz der urfprünglich - fynthetifchen Einheit der Apper- 
ception, ob er wohl objectiv, das ift, für jeden Ver- 
ftand, der durch Bei^riffe erkennt, g^dtig ift, den- 
noch nicht für jeden mötilichen Verftaiul überhaupt gilt. 
Brächte der Verftand durch fein Selhftbewufstfevn , oder 
feine Vorfteliung, Ich denke, das, was er denkt, oder 
das Mannichfaltige der Anfchauung felbft hervor, £d wäre 
es fchon in diefem erzeugenden Selbftbewufstfeyn verbun- 
den, und bedürfte keiner weitern Verknüpfung (Synthe.- 
fis). Aber für den menfc blichen Verftand ift er doch 
unvermeidlich der erfte Grundfatz. Und eben daher 
rührt es auch , dafs wir uns von einem andern Vcrftande, 
der felbft anfchauete, oder doch auf eine andre Art der 
dlliulichkcit , als die unfrige ift, angewendet würde, 
cizcpilich keinen Begriff machen können (M. L i5^. 
« f.). . 

Dn«: nhrlwc, was zur Erörterung tier Apperception 
;^hört 1. u* • ^cn Artikeln Bewufstfeyn, Selhft- 

•ll. w . 



328 % ' Apperceptioil, 



7. TT. Kant verftelii aber unter Apperception aticll 
das Vermögen des Bewulstleyxis (N. ii7.)> oder das 
Vernidgen, die Voifteliungra mit dar Vorftallang des 
Lch 2u begleiten)' und .dieles ift hiernacli 'ebenfidl» 
wieder * 

a. die enipirifche Apperception, oder das Vermö- 
gea» welches dsw machte dafs ich mir meiner Vorftel« 
lungei^ bewufst bin; und hei&t auch der innere Sinn« 
Es ift das Vermögen, fich feines jedesmaligen Zuftan- 
des, feiner Wahruebaiungen, bewufst zu werden j und 

b» ciie reine» urfpr üngliche oder transfcen* 
dentale Apperception, oder das Vermögen, darch 
welches ich mir der Identität des empirilbhen Bewufst- 

ferns in alJen meinen Vorfteilungen bewufst werde , o(ier 
dals es irnmer das nehuiliche Ich ift, das fie alle heglei- 
tat. Diefos ApperceptionsvermÖgeii ift ganz if^teiiectueU 
und der V^rftand felhrt. 

8; Wir find uns aber entweder der GegenftSnde 

bewufst, mit welclien wir uns befchäftiL'en , diefes ift 
das empirifclie Bewufstfeyn dericibrn, oder 
wir machen uns felbA: zum Gegeoitande tinferer Beobach« 
tung oder unfers Nachdenkens, und fpeculiren überun* 
fer eigenes Tch; dnnii haben wir das enipirifche Be- 
wufstfeyn unfrer feibft» Darum heifst nun aucli 
die url]prflngllche Apperception das urfprOngüche Se^bft« 
bewufstfeyn, weil wir uns durch dalTelbe der Iden- 
tität imfers*Ichs bewufst find. ' Aus allem diefem fehen 
wir nun, warum Knut (in einer pragmatifchen Anthro- 
pologie, welche blois im ^Manufcript vorhanden ift) lagt: 
„das Ich ift das, was den Menfchen von den Tbieren 
unterfcheidet. Wenn ein Pferd den Gedanlvon Ich faf- 
fen könnte, fo würde ich hinunteritexgen und es als 
meinen Gefeilfcbafter betrachten müffen. Denn .das leb 
macht den Menfchen zur Perfon. Diefer Gedanke giebt 
dem Menfchen das Vermögen zu allem, und macht ihn 
feibft zum Gegenftande feiner Retiexionen. Diefes Ich 
begleitet alle nnfere Gedanken und Handlungen, und Üit 
c^er ftarkfte Gedanke , den der Moifch falTen luuia«^ 
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9. Jede Vorlteilung, c|ie wir haben, ift mit Be- 
wuCstfeyn verbundeu, weil wir ohne BewuGufeyii derfel^^ 
bell nicht xvüTen können, ob wir Vorftellungen haben. 
Nun hat das iiewufsüeyn feine Grade. Locke behaup- 
tet das Oegentheii, hat aber nnrecbt. So lange Vor* 
ftftilungen dankel find, find wir uns ihrer nur nickl 
klar und deutlich bewurst, denn fie Jies^en dann blo& 
in der unmittelbaren Emptindung, weiche noch nieht 
zur AnCchaoung gebracht worden | wir können aber 
dann doch durch Schlaffe herattsbriogen, dab fie vor«» 
banden find. Kant ^iebt (in dem anc;eführten Manufcript) 
hierzu folgendes ßejlpiel. Wir fehen am Himmel eine 
Milcbftrafae> die Alten fahen fie auch) und glaubten, 
es fei ausgefpritzte Milch einer Göttin u. f. w* Der 
Tubus zeigt uns jetzt, dafs es der Widerfcheln von vie- 
len kleinen Sternen ift. Folglich haben die Alten auch 
diefe kleinen Sterne gefehen , denn fonft hätten fie die 
Milcbftrafse nicht gefehen , anfser da(s fie nur nicht je« 
den l inzclnen Stern iahen, fontlern nur den Widerfchein 
delielben. Ailo ia^en die dunlcein Voriteii,ungen von 
den Sternen der Milcliftrafse fchon in den Alt^n, fie 
hatten zwar die uninittelbare Empfindung derfelben , aber 
fie rcaaiieten fie nicht an, iondeni kouiitea bloTs fchUef« 
len, was es wohl feyn möchte., « « 

Kant. Critlk der rein. Vem« BlementarL L Tb. IL 
Abichn. $ & II. S. 68. IL Th. I. Abth. I.Bucfa. II. 
Haaptft^ II.'Abrcbn. $. 16. S. i3i E §. 17. S.i36fb 

De ff. Metaph^n Anfangsgr. der Nalurw« Mechan»^ 
Lelirfatz. ü. Auaaeik. S. 117, 

.Apprehendire n, 

ai^ffaXfen, apprehendere ^ appreh ender heifst, das« 
j^nlge» was im Gemath liegt, aaffuchen, um 
fich deftelben bewufat zu werden (C. 68); bder 

derjeiiige AcTus des Vertiiögeuü üch bewufst zu werden, 
dadurch ich eine Voritellung davon bekomme, dafs mir 
ein Object erfcheint. Der Ausdruck ift lateinifchen Vr- 
ijprungs, und' bedebtet etwas ergreifen, auffaffeis 

und daher bei Kant ins BcvvuisLleyii auinehnißu 
(C 202). & Apperception .L a. 

I 
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2. Dös Apperceptionsrermögen , oder da$ Vermö- 
gen > fich bewuist zu werden, nuiis verichiedeue 
Actos oder Handlungen yornebmen^ ehe eine Vcmt* 
ftellung zum Bewu&deyn kömmt y und kann alfii in 
viele einzelne Vermögen eingetheilt werden. Alleia 
dann wird das Wort Appercepti ons vermögen im 
w eitern Sinne des Worts gebraucht (C. 68); man thnt 
aber belTer, wenn man, wie Kant aufser der angefahrten 
Stelle immer thiit, e:; blofs im engern Sinne gebrancbt, 
fo wie/ es unter dem Artikel Apperception i£t er- 
lüärk worden. Dann mnfs man lagen , es mflffen ineh« 
rere Vermögen wirken, ehe die Apperception ihr Icli 
mit der Vorftellung verbiiKien kann. Zu diefen Verriiü- 
gen gehvirt nun auch das zu appr e h e n diren^ wei* 
ches eigentlich, die Einbildungskraft ift. Gefetzt nehm- 
llch, es afficlrt etwas meiiie Sinnlichkeit fo, dais 
daraus die Anfchauuni; eines Haufes erttfpringen kann, 
fo muls ich das Manaichfailige.in der EmpEadung (die 
Materie zur Anfchauung) von Augenblick zu Augenblick 
durchgehen. ^ zeichne ich gleicUam, durch diefes 
Durchlaufen der Empfindungen, das Haus mit dem Raum, 
in welchem ich es mir vorftellen mufs (G- löa). Oder, 
wenn |ch das Gefrieren des Wallers wahrnehmen will, 
fo . durchlaufe ich zwei Zuftände, den, da es fioffig 
war, und den, da es feft ift. Dadurch entftehet eine 
allmählige Verknüpfiing (SyntheQs), weiche die Ap- 
prehenfion heifst, wodurch zugleich die Zeit mit - 
erzeugt wird, in M iclT^beide Zufrände, nehmlich 
die des Fluliig - und Feftfeyns, fetze. Hierdurch, wird 
es nun möglich, dais ich meinen eigenen Züftand 
beftimmen und mir bewufst werden kann> .dais ich 
diefe Anfchauungen habe, indem ich fowofal mit 
dem Apprehendiren des FItifCgfeyns, als des Feftfeyns 
mein leb verknüpfe (C. 162}. Wir fehen alfo> daCs 
die Apprehenfion das, durch die Affection des Sinnes gege- 
bene Mannfeh faltige eigentJicli in " ein Bild zufammen- 
fetzt, entweder bJoCs in der Zeit, oder in Raum und 
Zeit zugleich. Diefe figürliche Verbindung gefchieht 
alfo ^durcli die Einwirkung des Verftandes aof den 
dorch die Sinnlichkeit gegebenen Stoffe und dasjenige 
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Vermögen /!es Verfrandes, wodurch er das Jeiftet, heifst 
die Einbildungskraft, uad zwar die projd ucjtive^ 
weil fie den bildilchen Gegenftand felbft henrorbringt, 
zum Unterfchiede von der reprodncti vcn, welch* 
nur ein im GedächtnilTe aufbewahrtes Bild wieder hei> 
VorbringL 

3. Man fcbrieb fonft dieres Apprebendiren der Sinn^ 
-lichkeit zu , und liefs dem Verftande nur das Gefchäft, 

durch AnaKTis der MorkuiaJe Deutlichkeit in das Auf- * 
gefafste zu bringen. Die Sioulichkeit hatte hleraacli 
das Gefchäft) undeutliche oder verworrene Copien. voa^ 
den Dingen an fich zu liefern» Man ftellte fich vor^ 
dafs die Dinge an fich der Sinnlichkeit fchon ein Gan- 
zes und Verbundenes darfteilten, diafes apprehendirt 
dann die Sinnlichkeit, obwohl v^srworren, und der 
Verftand fei nun dazu, Deutlichkeif In diefe ver^vo^re• 
nen Voritelluiigen zu bringen. Aber Kant lehrt, dafs 
die Sinnlichkeit afficirt werde, ohne rfnfs wir wiflea 
wodurch, hierdurch entftehe fuccelBve Empfindung, dlo 
die Einbildungskraft apprehendire, der Verftand 
wahrnehme und an ein und daffelbe Ich ki:>Ü"> 
pfe, und dadurch die AHfchauung bewirke; die£pr 
legt alsdann der Verftand den Begriff eines Gegen«' 
ftan des unter, d» i. eines Etwas, in dem alle Theilvor- 
fteliungen der Anfchauung als nolhwendig verknüpft ge- 
dacht werden, und diefor Gegenftand heifst, fo lange 
er noch nicht durch Merkmale beftimmt ift^ Erfcbei?- 
nung. 

- 4- Dafs es aber nicht die Sinnlichkeit ift, welcha 
apprehendirt, das fiehet man daraus, weil die Sinnlich- 
keit eine blofse Receptivität oder Fähigkeit, abet 
kein felbftthätiges Vermögen ift. . Nun fteht es 
aber doch bei uns, z. B. wenn ünfre Augen nach 
einer gewiHen Gegend zugekehrt find, ob wir den 
Eiedmck des uns unbekannted Etwas auf unfre 
Sinnlichkeit appi <j h endiren, und alfo die Gegend 
wahrneiimeii wollen, oder nicht. Wir können ja auch. 
In uns felbft gekehrt, uns des vorhandenen Gegenftan* 
des ganzlich unbev^ulst bleiben, und foJglich nicht ap 
^rehendiren wolieü« Die Eiabüdungsla^t aber ift 

% 

Digitized by Google 



33^ Appreliendiren. Apprehenfion. 

«iae Spontaneität', o ler ein fe-4bfttTi a tiges Ver- 
mögen. Der Oegenftand ift übrigens vorbanden, ob 

wr cicich nicht apprehendiren", und ihn ftlr uns nicht 
erzeugen, das heilst, Aiulere, diedasthim, müffen ilin 
Tiothwetidis anfchauen und als exiftirend denken, und es 
ftehet blofs bei uns, ob wir die Anfchauung defleiben ht* 
ben wollen oder nicht. Das ITebrige, was das Apprehea- 
6ire^ betriflt> im folgenden Artikel: Apprehenfion. 

Kant. Critik der rein. Vera. ElementarL I. Th. IL 

Abfcbn. $ 8 II. vS 68 IL Th I. Abth. I. Buch; 
II. Ha'jptrr. IL Al)fi:hn. § 2b. S. ib2. IL EucK IL 
Hauptft. III. Abfcliii. I. Bew. S. 202. f. 

Apprehenlion, 

jHuffaffungi apprehenfio^ appreh en fmn. Die}0* 
nige Verknapfung (Syntheiis), ducch weiche die Vor« 

ftelluniien, als Modificationen des Gemflths, in Eine An- 
fchauung zurammengeftellt werden, fo dafs dadurch Wahr- 
nehmung möglich wird (M. L 172. C. 160. 2ijg.) £1 Ap* 
peroeptioN. L a. n. Apprehendlren. ^ 
Unfie Vorftellungen mögen*) a priori oder em- 
pirifch (durch die Erfahrung^ entfpringen, fo find üe 
doch alle- Modl&cationen des Gemaths» den formalen 
Bedingungen des inhern Sinnes oder der Zeit unterwbi^ 
fen. Jede Anfchauung enthält ein Manriichfaltiges infjch, 
diefes JVlannich fällige kömmt nun fncceffiv in Zeitmonien- 
ten in den inBernSinn. Üie Voritellungen der Tfaeilchen 
folgen auf einander. Jedes Zeitmoment ift mit einem Theile 
des Müiuiiclifaltigea erfiilit, welcher Empfindung hellst, 
4Uid nichts anders als eine durch etwa«; Unbekanntes her- 
vorgebrachte Modi fication unfers Gemüths und die Materie 
zur nacbherigen Anfchauung ift iDer Verftand fetzt nun 



•) Nehmlicfi rieht nur diejenigen, welche blofa im imiem Sinne 
find, oder die G eaankcn, fnndern lucb die £U|;leich im aufsern Sia- 
ne befindbcbeu, oder die Körper; denn «iicb die ietztem find Voi' 
ftciluDgen , dls Din^ü, tiie einen l'.anm erfüllen, eine Figtur i)4b«fl« 
o. £. w. auiter dtm ii3odi£cirieii Gemütii niclii TOibAodea ^d» 
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s 

ein erfalhes Zeitmoment oach dem andern zn da» übrigen 
hinzu, und wenn es zugleich eine MoJification dos 
aufsern/ Sinnes ift, eia erfülit&<» Raumtbeilcbea oach- 
deip aiidern zu ^en Qbrigen« Diefes beüst non die Ap» 
prehenfion. Diefe erfiiiJten Zaitioomente und Raum*, 
theiicheu^ wodurch nicht nur die AnichauunLen in Zeit- 
Will Raum , fondern diefe zo^eich mit §^z&ut,t werden», 
uod folg] ich aucb die ErCdbeinuagen felbft» welche mchts 
anders riii«^i> als das noch unbeftimmte Object, das 
laeii) Verftand dea Anfchauungea unterlegt« Diefe Zu* 
famiueAfetTung ift noo eine Verkauf fang (Syntbefis)» 
nod heifst daher die Syathefie der ApprebeBfion' 
(M. I, 172. C. lüo). 

3. Nun kann aber diefe Svnthefis auch blofe Zeit- 
momente -und RaumtheiJchen zufammenfcf^^n , ohoa 
da& fie erfüllt find, nebmlich io der reinen Einbädungs« 
kraft; denn wirklich leere Zeitmomente und Raum« 
tiieilchen können nicht apprehendirt werden. O^Jer icH 
kann von dem erfüllten Zeitmomente und Raumtheü« 
eben abftrahireDi und blofs die Apprebenfion der Zeit« 
momente und Raumtheilchen betrachten , die felbft al- 
len erfiiiJteü oder enipirifchen Zeitmo- euren und Raum- 
theilchen zum Grunde liegen ^ d. i. der reinen fo 
folgt, dafs die Syntfaefi.s der Apprehenfioo aneh ' 
a priori, d. h. in Anfehung der Vorftellungen , die 
nicht enipirifch find, ausgeübt werde. Aifo habea wir 
eine reine' und eine empirifche Sjnthcfis der Ap* 
prehenfion. Durch die erfte werden blob die reinest 
Anrrhauiingeh von Kaüm und Zeit, z. ß Zahlenvorftcl* 
luQgen , geoinetrifclie Figuren u. f. w. , durch die amfere 
die Emphndungen mit Zeit und Raum, welche dann 
empirifcfa find, apprehendirt (C 235* 237)« 



*) DeaOy wenn ich s. B. die ganze n^^ierane dei Anirofios» f*!!^ 
lieh auch die Dauer dcrfelben, alfc die Zeit, weiche von ihr nfilüt 
Wird, wegdenke, fo rntTf-lict d »mm keine Z-itlijckc, fonJcm et b!rtb^ 
We^'-n liri Ca") tili Iii rit der Zeit, die reine Zeit fibii^ iü die jf^uc asa» 
pixiicho Zeitdauer gefeut wiid. 
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4 Die ApprehenHon felbft ift fehrleiclit, dem 
was Ift leichter als ein durcb Empfindung erfillltes Zeit- 

jiioment oder Raiuntheilchen nach dorn andern zu dea 
übrigea lünzuthun, wenn ich nur nicht meine Einbil- 
dungskraft enfpannen darf i an die bereits hinzngeietzten 
•weiter tu denken. Dann können wir die Apprehenfioa 
ins Unendliche fortfetzen. Allein durch diefe Apprehenüon 
allein würden wir nimmermehr eine Anfcbanttng er> 
halten. Darnm ift mit ihr noch ein Actus der repro- 
ductiven Einbildungskraft nothwcndig verbunden, 
nehmlich, die ioimer wied erholte Darftellung des be- 

' reits Appcehendirten, welches Kant die Reprodnc- 
tion in der Einbildungskraft nennt. Denn, wenn wir 
uns z. B. eine gewifle Zahl vorftellen wollten, wir ver- 
gäben aber immer wieder die nach einander vorgeftelt 
ten Einheiten, ib wOrde niemals eine Vorftellnng von 
der ganzen Zahl cntftehen. Diefe Reproduction 
und das folgende Appreheucl rle damit zufammeu zu 

tfaffen ift weit fchwerer, als die Apprehenfioif, vnd 
Icann nur bis zu einem gewjflen Punct getrieben werden, 
welches aber fuhjecriv ift. Sie ift indeffeu durchaus uö- 
thig, um das Bild in der Anfchauung zu vollenden. 
Wenn man B. den ägyptifchen Pyramideii zu nahe 
ift, fo bedarf das Auge einige Zeit, um die Auffaf- 
fun^ von der Grundfläche bis zur Spitze zu vollenden, 
in diefer Zeit aber erlofchen immer zum Theil die er- 
ftern Theile, die au%efafst werden, ehe die Einbil- 
dungskraft die letztern aufgenommen hat , fie können 
von der Einbildungskraft nicht wio^ler reproducirt wer- 
den, nnd die ZufammenfafTung ift nie vollftandig (U. 

,,87), S. das TJebrige imArtikd Apprehendlren. 

5. Unter der A ppreh enfi o n verftehel Kaat aber 
auch, in der Kechtslebre, das erfte Moment der ur- 
(pranglichen Erwerbung. Er fagt, fie die B». 
fit7nehmnng des Oogenftandes der WillkftlÄr. 
im ilanm und in der Zeit. Weuu z. ein Schiff 
mit Soldaten nach einer Infei gefchickt wi|rcf, die noch 
keinem angehört, folglich ni^^' ^ft^täf""^ — T 
und die Infel würde im Namen de^JJach^.- 
Sclpff abgeCeiidet hatte vou dujigi^^^g^jghyfifc 
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Befitz genommen, fo wäre das die Apprehenfioii 
der Infel. Diefe Apprehenfion widerftreitet Niemandes 
Recht^, da die Infel noch keinem angehört. Diefe Ap- 
prehenfioii ift nun ein Stück (Moment) der Befitz- 
ergreifung oder Bemächtigung i^occupacio) L B e* 
mächtig u ng (K. 77.). 

Kant. Critik der rein. Vern. Elementarl. II. Th. !• 
Al)ih. 1. Buch. II. Hanprft, II. Al)fchij. § 26. S. i6o* 
II. Buch. II. Haupift. III. Abfchn. 3« Bew. S. 219» 
B. S 235. 237. • • 

J)eff. Grit, der Urtheilskraft. §. 26. S. 87. 

De ff. Meiaph. Anjant/s^r. der Kechtsl. I. Th^ IL 
Haupifi. 4. 10. S. 77. f. 

Archäologie 

der Natur, Archaeologia naeurae. Die Vorftellung 
des ehemaligen alten Zuftandes der Erde> 
f. Naturgffchichte, oder die Sammlung der auf 
GrQnden berulienden Vermuthuiigen (H ypo th e I en), in 
-welchem Zuftande fich die Erde ehemaJs befunden habe, 
als z. B. die Petrefacten noch nicht verfteinert waren, 
als die Thiere noch lebten, deren Knochen man am 
Ohio findet, als in Europa noch Eiephanten waren ^U. 

285. 

2. Der Archäologe der Natur leitet nehmlich 
den eliemaligen Zuftand der Erde und ihrer auf derl'el- 
ben lebenden Bewohner aus denen Ueberhleil;leln der 
Urwelt. ab, welche man noch jetzt auf und in der Er.fe 
findet, und aus den übriggebliebenen Spuren der älle- 
fien Revolutionen. So lallen z. B. einige die grofse Fa- 
milie organifirter Wefen nach einem Mechanismus ent- 
fpriogen. Sie lalTen nehmlich den Mutterfchoofs der 
Erde gebühren, können aber daraus nicht erklären, wie 
auf diefe Art lebendige organifirte Wclen entftebcn 
Voouteii, an denen jedes Glied um aller übrigen willen, 
* " edcr alle um jedes einzelnen willen vorhanden 
lo dnfs inaii daraus Endur fachen oder Zweck© 
* fes Dafeyns diefer Glieder zum Grunde 
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3. Wir iinclea, um eia anderes Beiipiel zugeben, 
dafs die % Individuen gewiffer organifirter Gattungen fich 
nrendert haben; dies •mnfa der. Archäologe der K«« 
tur erklären. rilaiiV.t fich die V^eränderunj^ durch 
die Zeugung fori^ Tu ift ciiefer ai>geäaderte Character 
jener liytividuen erblich, und mnfs folglich fich avCi 
die Zwecke an diefen organifirten Wefen beziehen, oder ' 
mit den übrigen als Mittel und Zweck io Verbindaag 
ftehen; denn es ift der Character eines organifirtea 
Wefens« .dab an demfelben alles Iiis Zweck nnd Mittri 
in Verbindung ftebf^t. FoJajlich miifs flei Archäologe 
der Natur annehmen, dais ehemals die urfprünglicae 
Anlage zu der Verämlening jener Indhriduen, nur noch 
nnentwickdt, in der Gattung gelegen habe (M* IL 902« 
U. o j i 

4« Man 6ndet ferner allenthalben auf und in der 

Erde Denkmäler von alten tnächtii^en Verwaftungen und 
wilden alJgewalligen Kräften einer im chaotifchen Zu- 
ftaude arbeitenden Natur. Eine nähere Uuterfucbung 
der Länder auf der Erde beweifet, dais fie blofs als 
die W irkiiiis^ theils feuriger, theil^ wäfTeriger Rruptio- 
jiea,,oder auch Knipürungen des Oceans zu Stande ge» 
kommen find, fowohl was die erfte Erzeugung ihrer Ge- 
fblt , als die Umbildung derfelben und den Untergang 
ihrer erften organiiclien Krzeuguiigen betriff i^U. ä85.j. 

' ' . 5. Man hat bisher an einer folchen Archäologie un* 

ter dem Namen einer Theorie der Erde vielßltig ge- 
arbeitet. Man k.inn die vonichmiten .Svfteme über die 
Enlftehung des jetzigen Zuftandes der Erde auf folgende 
drei bringen« 

Die Haupturfache der jetzigen Belchaüenheit der Erde 
ift entweder 

L die Sündfluth; oder 

IL eine fich allmäfalig fenkende Wafferober» 
' fläcbej oder 

III. Feuer und Waff^r zugleich« 
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L > 

a. Nach Thomas Bifrnet- (Telluris ikeoria facra 

Afirftel. \^C)^*), ^. lib. L CV^//. erzählt Moles nur eine 
Yeräntlerung der Krde; die Welt fei weit iilter als diefe 
Veränderung. Bur.net denkt £ch unfern Planeten als . 
eine imordenHiche Vermifchung von allerhand Materien^. * 
Diefe fcliieden fich nach ihrer \ : t ichsedencn Schwere: zu^ 
oberit blieb die Luft, tiefer lenkten iich d\t ölichten 
^der fetten Flüffigkeiten, noch tiefer das Waff er, 
das fchwerfte fetzte fieh nach und nach um den Mittelpunct 
feft , und l)iI((ote einen feilen Kern. Die I.iiil war noch 
, mit fremden uud erdartigen Theüen vermifcht, die endlich 
nieder fielen^ ftehen blieben und Geh mit den ulicbtea 

■ 

Theüen vermifchten, worauf feine Schiebt ganz feiner und 

für den erften Sanieu palfenJer Erde über dem \ v affer 
entftand {Lib, L Cap. V.)^ So war der erfte Aufeutbait 
der Menfchen befchaffen 9 au&erdem eben» ohne Meer und 
Jahreszelten , und folglich von unferm gegenwärtigen ganz 
verfcliieden Dicd'er Zuftand blieb nun 1600 .hihre, in 
weicher Zeit die Sonnen wärme die Schlammrinde Jo ans- 
trocknete, dafs Ce mehr und.mebr zu berften anfing. Die 
Sonnedrang durch die Ride und Spalten, erhitzt das Wafler 
unter der iliude, vcrwnnd^elte vieJes davon in Dünlte, 
weiche einen Ausgang hiciiten, und von unten gegen die 
Rinde drüc^kten. Endlich zerbrach dadurch die Erdrinde 



*) Er f,ib fio tnerft 1660 hmti» » aueli hat er ar^aeologias philcfo» 
^ phioas gefohrieben • worin er die Lehren -^r alten HiUofophen von denn 
An/arige and Ende der Welt Torträgt, nnd weloh» der eben anyfiU»* 
tan Anipbe feiner Thmtia angehängt find. 

^) 60 vrie Ovidin i lieh daa Chaoa vorfcellt. Taft. Uh,L 

Lucidus hic a'rr y et quavtrin corpcra rfftant, 
^ ~ Ignis f aqua et telluS* unus act^rvus erant, 

Bftinet Mit Teine Theorie in einige Hatiptfitzo (Propoßtiarus} 
'SnfaRtmen. JV. i. Fomia Telluris primae et antediUnranae diverfa fuit 
ah hodirrna. JLib. I. Cap.lF, Pr. 2. Fnnna le'Juris primae, ftve prlmi 
Orbis hahitohilis , erat aequahilis , unifct um . contüwa, Jinm rttvntiOus 
Jine Iiiatu inuris. Lib. t, Cap. / . 

MMins philo/. Wörtßrb. i. BdJ Y • 
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auf dnmal in viele Stacke, die in den Abgrund des Wif- 
fer» htnabfanken, ib entrtand, durch Mitwirkung eines 

fcbreckliclien Uesens, die Sihidfiuth. !Mit den fmkenden 
Stücken der Kinde ereignete fich abt^r alios das, was eiD« 
folche ZerftöruDg natadicher Weifte begleitet; die am 
höcWten aufgethflrmten StQcke ragten aus dem WafSer 
benror, und das Vv aifer verlief ficii zum Theil in die un- 
terirdifchen Kiüite, uAd 'hierdurch entstand das I..aad, 
^ welches wir jetzt bevrohneh {Ub. LCap. l^L ei ^7/.)^). — 
Allein de Lüc (Briefe. Über die Gefcbichte der Eide 
und des Mcnfchea T. Band. XVI. Br,) frnct mit Recht: wie 
können fo viele Seethiere unter der trockenen Rinde, 
die das ganze W alfer bedeckte, leben und fich fortpflan- 
zen? und Moro hat (in feinem IIL e, angeführten Buche, 
I. Th. Hauptft. Vü. — XVl.) ijurnets S^'fiem aus phj'fifcheo 
Gründen weitläuftig wideriegt. 

b. Jt>hann Wo od ward (HißorianaiuralU ieiiitris, 
Loiid. 8.) lafst in der Silnfiniith die höchuen Berge 

mit dem VV aller bedecken, welches feiner Meinung nach 
im Innern der Erde um den MitteJpunct fich befindet 
Gott hob zugleich die Gefetze der Schwere und des Zv- 
Ijinmenhangs der Körper auf, dadurch wurde es mögijch, 
dafs das WaiXer die härteftcn Metalle auÜölen kooote, aber 
Schnecken und Knochen, deren Bauart, wegen der Ver- 
flechtung ihrer Fibern, anders befchafTen ift , blieben un- 
zerftört. Er liefs darauf die Schwere wieder entitehen. 
Nun fingen die Materien an, fich nach ihrer verfchiedeneo 
Schwere nach dem Mlttelpunct zu fenken; daher rohrea 
tlie Erdfchichten und der verfchiecieuc Mt'ircs^ruiid in der 
Erde, die oberfie Schicht ift unler bewohntes Land. — 
Allein de Life (uB. XVil. Br.) fragt: was ift eine Ei- 
de r anders, als ein Körper, deiTen Theile durch Cohä* 
fion (Zui*]inmenhang) verljuiideii iinJ . W oi>dward macht 
. feiner die Sündiluth zu einem Wunderwerk, dann be- 
, barfs weiter keines Syftems zur Erkhuiing derfeiben- 



♦) Fr. 5, &ß* diffoiuiione Veterts mundi gt lapfu Werioris tsn^m 
^hyffum ortum effg Diluvium univtr/ah. 
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— Moro wideriegt Woodwards Syftem ebenfalls (Hanplft. 

XVm. — XXlll), und de L(Vc (Br. X VU. — XiXj , beule 
aus phyOrchca Gründen. 

c. Whlfton (Ü new Tkeory of ihe Barth. . London. 
1708. 8.) legte die Schöpfungsgefchichte fo aus: die Erde 
war vor der Schöpfung des Mofe, vvelcho nur eine U m- 
bildtjog war, ein Comet, und erhielt am Schüpfungs* 
tag^ ihre {etzige Bewegung, woraus und durch die von* 
einem andern Cometen herrührende Snndfluth ^lie ganze 
gegeu w»irtige Bpfchnffeulieit iinftTs' Wohnplatze.s eiUftand, 

— £s iind bei dieiem Syftem %u >iel wiiikührliche Vor*- 
ansfetzungen. 

d. Scheuchzer {Hift..itAcad.d.Sc. de Parha. 1708. 

edit, en 12. Vag, öV\. (q,) fcliickte der Acaricmie der 
Wiffenfchaften zu Paris eine Abhandlung über die 
Biidunf der £rde iu. Er nahm in 'derselben auch 
die allgemeine Sandfluth als eine Urfache der Umbil^ 
duog der Erde an, behauptete aber, mn die iliicl V Kei ir 
des WaÜers und zugleich die Entltehaiig der Berge zu 
erklären, Gott habe eine grofse Anzahl horizontaler 
fte in artiger Schichten der Erde über die FJSche der 
Eritkugel emporgehohon. Gott habe xias aber mir ia 
Ländern gethan, v/o viele Iclion fteioartige Schichten 
gewefen wären» Hieraus erklärt er, warum fteinigte 
Länder, wie die Schweiz, auch fehr' bergig t, fan* 
digte al>er, 7. B. Flanclern, Deutle hl and, Polen 
beinahe ganz ohne Berge find. — Allein ein Wun- 
der erklärt nichts. 

e. Pia che (Spectacle di^ la Nature. T. tILPariic. 2.J 
tagt: bei der erften Fntftehung der ErJe fei die Ebene 
des Aequators der Ebene ihrer Bahn um die Sonne pa- 
rallel gewefen. ' In diefem erften Zuftaiide fei das Meer 
noch zum Theil unter der Erdfläche verborgen gewefen; 
es habe im Innern der lucfe i;rolse Wafferbchaltniffe ge- 
geben, welche durch eiii'^n^ tiefen Abgrund mit einan- 
der zufammengehaiigen hätten. Nun habe der Schöpfer 
die Axe der Erde ein wenig mehr nach den nördlichen 
Geftirnen hinrelcnkt. DatiuiLli iei <!i:' Hit/L» der Soii: ^ 
alle auf die eine Halbkugel gefallen, indem die andere 
dem flrengften Froft aitsgefetzt gewefen. Uaher eiitftan* 

' I ■ 

m 
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&en Ausdehnungen und ZuGimmenziehungen, gewalt- 
fame Stürme, welche die 'Athroofphäre beunruhigten, 

und zwifchen dns imterirdifche Wafler und das daiübd 
ftehende Gewölbe hineindrangen. Das Wafler der At- 
mofphäre ward durch diefe Windftdfse Terdichtet, und 
ftürzte wie ein Meer herab. Die. Erde zerbrach davon^ 
fank in den Abgrund, und trieb dadurch das Waffer 
deffelben in die Höhe. Hierdurch entftand die allge- 
meine Sündfluth. Endlich dienten Sonne und Winde 
wiederum, die Erde aufs Trockene zu brini^en. Das 
Waffer zog iich theils in die tieüten Stellen, theils ftieg 
es in die Atmofphäre hinauf. — * Aber auch in diefem 
Syftem fpielt ein Wunder die Hauptrolle, 

f. Engel (Verfucli über die Fratze: Wenn und wie 
ift Anierika bevölkert worden) giebt Gründe an, wa- 
rum man Mofes Amdrücke über die Allgemeinheit der 
Sündfluth nicht buchftShIlch nehmen müfle, und hat 
eine eigene llypothefe über die Sihuiniith, die er als 
ein Wunderwerk bÄraciitet. „Sie beltand^' fagt er, ,,;n 
einer Veränderung des Schwerpuncts der £rde, wel- 
che das Meet über Alien führte; darauf kehrte diefer 
Punct beinahe wieder an feine vorige Stelle ziuück, 
und brachte dieCes Land aufs neue ins Trockene." 
Dies ift aber wieder ein Wunderwerk, das doch das 
r üaiiüiiien nicht erivKn t. 

g* Silberfc h lag (Geometrie oder Erklärung der 
moiaifchen ErderfchaCfung nach phyfik. luid mathem« 
Grundßtzen, Berlin i.u^a. Th. l^Sa, 3. Th. 1783. 
gr. 4-) macht ganz die mofnifche Scbopfiint^sccfchichte 
-zur Grundlage feines Svftems. Ein pliUzlich w^ij^endes 
Feuer bildete ungeheure Höhlungen im Innern "^ri^ Erde^ 
und trieb die Erde hier melir, dort weniger empor, 
und das Meer verlief ficii zum Tlieil in die H -liIen. 
Aus diefen Höhlen brach das VVaO'er der$iiedflntb bei^ 
vor, ' durch eine Wirkung, die der eiiiei^flrronsbi^flj 
nen gleich war. Die Coiu livlien in den Erdff:hichfeß 
füllen vorher in den Seen der nnlerirdiff^h^n UiiiU^ 



lebt hab^n, und durch den Ausbruchjchn GewSCR 
der SttndButh auf die Erdfläcbe getoMPword 

Die Elephanttn- und Rhizioccro:» - Kuu^nen' io^am 
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durch die Verwefimg leichter, geiilacht , auf dem Waffer, 
wurden durch VVind, Wellen und Ströme der aUaiifen* 

den Fliith herumiieführt, und endlich in den van hö- 
hern Gegenden hecabAiefseaden Schlamm und Sand he-' 
grahen« Ein fehr gezwungenes . Sjfteni , um den 

Meeresgrund auf dem feften Lande zu erklaren, und 
nicht zuzu^ebeiii ddis daiiclbe ehedeiu Meer gewefen. 

n. 

a. Bourguet (Menunre für h Theorie de la Terre^ 

welches feinen Lettrf^s phUnJojth^ques für la formuüun 
de:, /eis et des criitaux. ä Amjterd, 1729. Iii» beigefügt 
ift) erklärte die Bildung der Berge aus Strdmen des 
ekemaligen Meeres, fo'wle fich an den Biegungen der 
Flüffe ebenfalis Winkel mit parallelen Schenkeln an bei- 
den Ufern gegenüber iteiien. — Allein dies ift mehr 
die Wirkung eines reilTenden Stroms, der fich Wc^e 
durchbricht, als die eines weit ausgebreiteten und Nie» 

dertchlä'»e abfetzenden Mer»r<;. 

b. Linn^ [Orat. de tellutis habitahilis incremento 
1743* in Ainoenit^ Acadenu VoL IL) ftellte fich vor, das 
Trockene fei anfänglich eine Infel unter *der Linie ge^ 
wefen. Diefe Infel war ein hoher Berg, der allo alle ^ 
niö'::Iiche CJimate hatte, und nur fo grofs, dafs fie hin- 
reichte, das Gefchaffene zu beherbergen. ' Alles übrige 
war Wafier, welches nach und nach* abnahm, wodurch 
unier W of.nplatz fich imnier mehr vergi ofsei te. 

c. Le Cat {Magazin Fran^oisy Juilici. lyoo) trug 
ein Syftem vor, welches die Entftehnng der Berge auf 
dem fonft ebenen Meergrunde der Wirkung des Mon^ 
des, o^^er der Kbbe und Fliith zufchrirb. üiefe^ Ijgt 
er, häufte den Schlamm in Ungeheuern Maden ^auf; da- 
durch mufsten an den andern Stellen Vertiefungen eut- ^ 
ftehen^ in welche fich das WaflVsr fenkte, und einen 
Thcil der erhobenen Erde auf dem Trockenen zurück^ 
Xiefs* * Diefe Wirkungen dauern noch immer, wiewohl 
langCamer, fort, Veil jetzt die Materien der Erde fefter 
find. Daher tritt das Meer immer weiter zurQck, und 
die Länder werden i'j öf^er. Endlich vivd das .Meer die 
ganze ürdkugel aushöhlen. Allein iibbe und fiuih 
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kann den Schlamin auf einer regelmäfsigen fpharoidi- 
fchen Fläche Aicht in Berge aufhäufen,' (ondern hoch- 
ftens nur ein wenig gegen die V^le treiben, und in Ge- 
ftalt von Zonen anleL;en. 

d. De MaiJJet (Telliamed^ ou Eiuieeiens i£un 
fhUoJhphe^ Indien avee un Miffionaire Frangoit für la 
dfminution de !a Mer. Nouv^ edit, a la Haye. ij^S. p.* 
T* 12.) erlsliirt rlie UiMuni» Her Erde aas einer fanftcfl 
und langfam wirkenden Urrjcbe» aus der beiläncligea 
Abnahme oder dem Zurücktret;^ des Meers. Das 
Wafler danftet jetzt immer mehr aus und nimmt ah» 
Das Meer fonket Hch jetzt um 5 Fiifs in louo Jahren. 
Die Berge find von Hodenfätzen des alten weit hohem 
Meeres« und ihre Un^^leichheiten von den Meerftröroea 
entt'tanden» Aus-dci Waffer find alle Pflanzen, ja auch 
aJlc Tiiioi e und felbfl der iMenfch^ welcher anfanghcb 
ein Bewohner des Meers war, hervorgegangen. Diefes 
fein Syftem grflndete er auf einige locale Beobachtungen 
üii den Küflen des mittelländirchen Meers. Deü Satz, 
dafs unter feftcs Land ehedem Meeresgrund ! 
gewefen fei, hat er fehr fch6n nnd überzen- 
gend darffethan. Alles Qbrige fernes Syftems hat aber 
de Luc (liriefe über die Gefch. (i er Erde Th. I. XLl. 
n. XJLVl. Brief ) umftöndlich widerlegt. 

e. Waileriu« (Phyfifch - chemifche Betrachtungen j 
Uber den Urfprung der Welt, befonders der Erdwcjt j 
imd ihrer Veränderungen, aus dem latein. Erfurt, 17S2. \ 
8>) leitet auch den Urfprung aller Körper aua dem 
Waffer her, aus welofiem die feften Körper durch 
Gerinnun<;<Mi und (^oncretioiien entftanden levn lolien. - 
£r bemühet fich, diefe Hyju)tliefe mit den mofaifcUen 
Tagewerken in eine bucbftäbUohe Uebereinftimmung xu 
bringei)* 

m. ' 

a. R. des Cartes {Priacipia phiia/ophiae. Am/t' 

i65o.. 4* ^« p* 4^1')»^^^^"^ ^^"^ Hypothete, dus 
welcher fich alle Phänomene der Welt follten erklären 
laffen. Nicht als wenn die W eit wirklich fo eut Oanden fei, 
fondern T -i nurfp befchaffen, als wenn fie fo entftanden fei. 
(P. UL MjVL p. IV. I.> £jr (teUte fich Defamitch 
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vor, Golt habe <hirch feine Allmacht einea grofseri 
Klumpen Matena zerquetfcht uud in Bewegung gefetzt, 
^wodurch eine «ihCehnlicfae Menges Theiichen in unend* 
lieh kleine < Kugeln wäreti verwandelt worden. (P.' IIT« 
XLVIII.) Hieran^ baneL dann Cartefius die Welt vermlt- 
telft leiner berühmten Wirbel (P. l^. XLVL). Die 
Erde war Anfangs ein Sthrn mit einem eigenen Wirbel» 
welcher aus Aether beftand, der aber noch mit vieler 
groben Maferie vermifcht war, welche endlich eine 
ganz dunkde lAiude tun. die Erde bildete, aus der das 
innere Centralfetier nur hie und da noch hervorbricht 
(P. TV. VlIL). Die gröbften Theile des ErdTtofEi ftürz- 
ten zuerft nieder, und bildeten die Erdfchichtcn untldas Waf- 
fer (P. IV. JX. — XL.). Da aber die feinem Theile des 
Erdftofis, welche über dem WaiTer lageil, nicht ganz ' 
von den gröb^rn befreiet werden konnten, fo wuchs 
von ihnen ein Bette über das Waffer zufanimcni das* 
endlich eiuftürzte, ^und l^iänea, Anhöhen, Berge und 
Meere hervorbrachte (P. IV. XLL (qq*) So .macht er 
aus Materie und ßewegung die Welt. Allein die £r&h- 
ruiig unterftntzt dieie feine Ilypolhefe nicht im niindeften. 

b. Leibnitz (Tkeodicce^ $.244^245. Acut Eruäil, 
i683« p,^»fqq* vornehmlich aber in feiner Profogae^ 
/ de prima facle ielluris et antiqui ffunae hißoriae wsti^ 
giis in ipßs naiurae mnniuneiiiis^ ^{ff* AcL, Erud, Lipj. 
fl. 168 5, vermehrt von Scheid, Güttingen 1749 ) PaUm 
die W^ärme flir die Urfache aller Innern bewegungen 
in der Natur an. Er läfst die Erde aus einem gebrann« < 

ten und au s g e f c h m o 1 z e n e n Kiirper entiLehen. Der 
Anffing feines Eriofchens ifl die Scheidung des Lichts 
von der FinftemiiSs und die Epoche der Schöpfung« Die 
durch Hitze verglafeten Schlacken macKlen die 
'Rin fe .ms, in welcber beim Eiwaiiea Ii 11 c]-. ein und 
Bialen d. i. Berge und groÜse Holden entftanden. 
Als die Oberfläche k^t genug, war, fielen die Qünfte 
aus der Almofphäre herab*), bedeckten' die Fläche mit 



*) I.a mer tüut entiero peut etre utto ejpece cC Oleum perd^lU 
u i um, 2'heo d ic c e , ^. 2.^^ 
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Waffer, und löflen die Salze auf; daher das falz ige 
Seewaffer. Bei zuiiohmendeni Abkrihleri zerrifs die Rinde, 
das VVaffer verlief ficli zum Theil in die Hohlen, und 
machte Länder trocken, welche den erften Menfchen zu 
Wohnnlätzen dienten. Endlich ftarzten die höchften, 
vorinais vorn Waffer bedeckten und alfo Tchon mit Con- 
chylien angefiUhen Thcile auf einmal nieder, und trie- 
ben dadurch das Waffer zum zweitenmale über die ganze 
Erdfläche, fo entftand die S ü n d f 1 u t h , bis fich endlich 
Zugänge zu neuen Höhlen öffneten, worin fich daffelbe 
wieder verlaufen konnte. Allein man findet keine Spuren 
einer eliemaJigen Erkaltung oder Verglafung in den IVJate- 
rien der Erdrinde.- 

c. Ray {^Phyjico-thpological difcourfcs concerning the 
primitive chaos , che geiietal deluge and the difjhlutioii cf 
the World. Lundrtii y ibf)j. i 7 i 3. 8.) nimmt einen Nie- 
derfchlag der feflLMiTheile im anfänglichen Chaos an, wo- 
bei die Oberfläche mit VVafl'er bedeckt war. Er läfst aber 
bei der Sc h ö pf n n g durch unterirdifche Winde und ent- 
zündefe Ddnfte Erdbeben entftehen , die Berge und das 
trockne Land erheben, und «las Waffer fich in dea 
Vertiefungen fammlen. Durch die Ritzen der Erde brach 
das Eeuer aus' und büdete neue vulkanifche Berge, auch 
Höhlen in der l'iefe. Die Sthuinulh erfolgte durch eine 
allmählige Verrückung des Schwerpuncts der Erde, veran- 
laffete grofse Veränderuni/en der OI)erfiäche, und brachte 
Länder aufs Trockene, die vordem Meeresgrund gewefen, 
unil mit Seekörpern ani',efiillt waren. — Es ift unmöglich, 
dafs alle Berge Wirkungen des unterirdifchen Feuers feyu 
foliten. * • 

d. D. Hook {Pojthumoiis Works % Land. 170.5. Fol,) 
erklärt die Veränderung der Erdfläche aus Erdbeben, wel- 
che ganze Theile des M e e r e s jz r n n d es ohne Verlez- 
zung der Schichien, woraus fie beftanden , undderda- 
rauf befindlichen Berixe e ni p o r 4^ e h o b e n hätten, durch 
gewaltfame Wafferftröme , Sturniwinde und nllmähliges 
Herunterfallen der fciuveren Thcile. Befonders, glaubt 
er, fei durcli Erdbeben eine Verruckung des Schwerpuncts 
der Erde entftanden , wodurch ilch die Bewegung der Erd- 
kugel um ihre Axe fowolil der Richtung, als der Zeit nach 
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^merklich geändert habe. Jlafpe (Specimen hißoriae na^ 
furalis globi terraquei ptuecipue de novis e rnarl natis in/u* 
Iis. dm/i. 1763. 8#m.j bat dieres Sjf;em vdrbeffert vor- 
getragen. ' . ^ ■ • ' 

e. iMoro (Neue UnteiTuchuiig der Veränderungen 
des Erdbodens, aus' dem haiienifchen* L^pztg 1751. 8.) 
behauptet, Her ganze trockne Erdboden fw durch ttnter- 
-iriürciK» Feuer entftnndcn. Bei der S. liöpfiing befand 
iich im Mittei[iunct der i:.rde das Centralfeuer, darü* 
ber eine dicke Erdrinde, und zu oberft 176 Toifen oder 
t i6o Fufe hoch Waffer. Am dritten Schöpfungs'Lige liefs 
der ScliOjjfer d:j,s Feuer wirken, das die Rinde hob und fo 
die uriprüni' liehe oder Felfenb(hrge {primarios) bil» 
dete« Das Feuer durchbrach auch die*Rinde hie und da» 
warf Tulkanifehe Materien umfich, bihfete Schich- 
ten davon im Meere, und gab diefein den falzigen Ge- 
fchmack. worauf es Seethiere und PÜanzen erhalten 
konnte« Inzwifchen erhob das Feuer auch den Meeres«- 
gnind, und bildete datlurch die, Berge, weiche Schieb- 
t en , aht j keine Seepro (Uicte erhalten (Jecundarios). ' 
Die immer fortdauernden Wirkungen des Feuers hoben 
nun «luch die mit Seekorpern verfehenen Felfen* 
berge (primarios) empor, untl bikfeten unfere Erdfchich- 
ten in den Plänen (II. Th. lo. llauptft.). Die nachheri- 
gen Wirkungen der Vulkane haben noch bis auf uniera 
Zeiten manche locale Veränderungen hervorgebracht, die 
Wohnplätze der T hierarten u. f. w. verändert, woraus fich 
erklärt, ckCs man fo viel Elepliantenknochea in den Nord- 
ländern aus der Erde gräbt, und an fo vielen Orten veritei- 
nerte Ammonshörner findet, deren lebendige Origi« 
nale nicht mehr a 1 etroffen 'v.'r(len(H.Th. r> ii. Hauptft. ff.). 

f. Kröger (UeCchichte der Erde in den «nlteften Zei- 
ten» Halle 1746. nimmt drei grofse Veränderungen 
der Erde an* Zuerft war fie vom Waffer bedecKt , in wei- 
chem die Schall liiere lebten , damals erhielt ße ihre fphä* 
roidilche (ielliilt. Dann brennte iie aus, die Conchyiier^ 
worden gekocht, uivl in Schiefer mid andere gefchmolze- 
ne Materien begraben. Endlich wurde iie durch £r<l.ber 
ben erfchiittert, w elche deii Bergen , Hügeln und Sandla- 
geu ihre ^gegenwärtige Geftalt gaben. 
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g. Kefsler von Sprengseyfen (Unterfuchurip 
ttber die jetzige Oberfliche der Erde , befoadars der Gt- 
birge. Leipzig 1787. 8) hat eine Hypothefe, die der 
des Moro fehr alinlich ift, nur nimmt er mehr Rück- 
ficht auf die nioLairchcii Erzäli hingen» AÜeia es ift un- 
mdgUchi dais die elaftifche Kraft der UDterirdifchen 
Dämpfe folche Bergketten, wie die Cordelieren und Al- 
pen find , aus der Tiefe des Meeres erliebeu und mit 
gehöriger Feftigkeit unterftützea könnte* Der Bau der 
Berg j ift offenbar dagegen. 

h. L IL O. von Jufti (Gefchichte des Erdkürpeis, 
Berlin 1771 9 gt. 8) iäfst die Erde aus der Sonne enlfprin* 
gen» und eignet ihr ein Centraifeuer zuv welche; 

nach einer Arbeit von mehr als 1 000* Jahr hur.dcrtcn 
die urrprünt-.iichen Keifen emporgehoben haben foli. 
Die übrigen Beige leitet er von abwechfelnden Ueber* 
fchwommungen her, nimmt auch eine Veränderong der 
Erdaxe an, um zu erklären , wie die Eiephanteükno- 
chen in die nordifchen Gegenden kommen. Wiede- 
bürg (Anyirendung der Natur und Gröfsenlebre 
Rechlferligunc: clor h. Schrift. Nürnberg 1782, ff* 
hat dieies Sylttiu umitandlich widerlegt. 

i. Der Graf Bflffon {Histoire generale ei parikul't 

ere 'In. 1. 'Iflieoiie de la icrre^ iagleiclien mit beträcht- 
liciion Al>änclerungen ^upplemem y To. IX* et A'. Por^ 
1778« 8) nimnit {in, dafs unfere Erde aus «ioer bren- 
nenden, durch einen Cometen von der Sonne tb* 
geriffenen , MaiTc enliUiHlen fei, und, feitdem 
vni die Sonne laufe, immer mehr f rkalte. Wenn ein 
Klum])en gefchmolzenes Glas öder Metali erkaltet, 
entflehen auf der Oberfläche Löcher, Wellen, Vn- 
gieichheiten , und darunter Höhlen und Blafen. So ent- 
ftandcn die tirfprönglichcn Bergketten und Höhlen der 
Eirde, auch wurden in diefem Zeitraum^ die MeHÜe 
in ilen Gängen (iurrh Sublimat bereitet. Da tlie Sonßü 
als die üufscre Lriache der Wurme auf die Pole w^" 
niger, als auf deu Aequalor wirict, fo haben die 
Pole diejenige Temperatur, in welcher die, Thiar^ 
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leben könneai s^uerft erreicht, und die BevöDveruug 
hat alib von den Nprdländern angefangen. Bei der 
fortgehenden Erkaltung der Erde molate endlich eine 
Epoche kommen, in welcher die P o 1 ai 1 ä ii d o r, 
für diejenigen Thiere, welche mehr Wärme be- 
dürfen, abwandere, zii kalt wurden, dahßr fie in wir* 
mere Gegenden abergehen mnfsten. Man fleht hiepraus, 
^vie fich in unfern Landern Kl epli anten - und Rhi- 
nozerosknochen hnden können, obgleich diele 
Thiere. nicht mehr bei uns Jeben. Er ifimmt dabei an, dafe 
cBe Erde eine eigene Wirme hat, welche von der> 
die ihr die Sonne mittheilt, unabhängig ift, und eben 
aller rührt, dafs die Jiirde ein St(lck der Sonne ift«. 
Man findet aber keine Spuren einer Abnahme der 
Wärme anf Erden, vielmehr zeigen die Beobachtungen 
fogar das Gegentheil, auch ift nichts da, was der 
Erde ihre Wärme entziehen könnte. De 1. lic (Briefe^ 
Uber die Gefchichte der Erde Th. IL CXJU u. £ Br.)' 
widerlegt diefes Syftem umftiadliob. 

k., Pallas (Objervations für la formaiion des mon^ , 
iagnes , ei las changemens arrivis au ghbe^ ä <^r« Pe^ 
iersb^ *777« 4- öberletzt in den Leipziger Sammlungen 
zur Phyllk und Natur gefchichte. 11. Band) nimmt an, dafs 
die hohen Granitketten jederzeit Infein auf der Oberflä- t 
che der Gewäffer ausgemacht haben, und dafe in den 
Schichten, die fich daran anlegten, Kiefe nnd Vulkane 
eotftanden find. Diefe alten Vulkane zertrümmerten die 
Schichten, fchmolzen und verkalkten ihre Materien, und 
bildeten dadurch die erften Schiefer und Kalkberge, in- 
gleichen die nachher mit Erzen u. dergl. ausgefbUten 
Spalten und Gänge derfelben , fie zerftörten auch die 
/auf dem Meeresgründe liegenden Haufen von Conchylien 
und Mufchelbänken, und veranlafsten Boden(äize' von' 
verfchiedener Art, Endfich trieb eine gewaltfame Revo- 
lution , welche er von den A üsbrüriien der Läufigen 
Vulkane im Indifcben nud Stillen Meere herleitet, die 
Gewäifi^r gegen die zufammenhangenden Bergketten von 
Europa und Aßen zu, zerftijrte die födwarts derfelben 
gelegenen Länder, überiueg cjie nieUii^ftea Tlieile 

♦ - . ^ 
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der Ketten , und fährte die Trümmer d^r Pflanzen nnd 
Thtere mit fich in die nördlichen Gegendon, aus w^l« 

ciien da<i WalTer wieder in neuerüfTnete Schlüntle abflofs. 
Das' v/ rd aus der GeflaJt der Meerbufen, Spitzen des 
feften Landes, an.^ der Lage d^r Gebirge und andern 
Umftänden wahrfcheinlich gemacht 

1. De l# »> c ( Lpctrcs ph^/ir/aes ec morales für i Jii/'mi' 
re de la tfrre ei de tkunme^ adrejjees a la KeLte de 
la Grande Breiagne^ ä Im Haye 1779* Tomes 1^* 8 
maj, mit einiger Abkürzung überfetzt unter dem Ti- 
tel ; Ph\Ti!;aiifche und moralif« he Briefe iiber die Ge- 
fchiclite der Erde un(i des Menfchen, an ihre Majeftät 
die Königin von Grofsbritannien, Leipzig lyKi- 1782. 
2 Hände i r. 8) hnt nirht nur viele (ier vorhergehenden 
Hvpothefen fehr fcharf geprüft, fonderu auch ein h»*ir> 
res Syftem aufgeftellt. £r gefleht,, da(s er die Uriache 
der urfprilnglichen Berge nicht angeben könne« und be- 
hauptet; 1) dafs unfer fe f t es l.aufl ehedem Mee- 
resgrund gewefen lei, und es damals Länder 
gegeben habe, die wahrfcheinlich jetzt nicht 
mehr vorhanden find. 2) Dafs das Meer fein 
ehemaliges Bette durch eine plützJiche Re- 
volution, und 3) noch nict^lfeit fogar langer 
Zeit Vjerlaffen habe. Das alte Meer häufte Bf»- 
denfät7e von kalk artigen iMaterien, die nach und 
iia^h immer mehr mit Seekurperii, auch mit Trüm- 
mern von Pflanzen und Landthieren vermifcfat 
wurden, welche die Flüffe aus dem damaligen feften 
Laude hnrbciiilurten. Dalsiu gehören (iie Jura u. i. vv. 
Das Waffer tiitrirte licl] flm ch den Hotlen , erzeugte un 
ter dem Meere innere Oahrungen, entzttndeM^euer 
erzeugte Dämpfe und Ausbrüche von Vulkailil^n, wel 
che Ber£^f^ aus La v u iVliichtcu bildeten, dii» liia nnd 
Wieder mit Bodenfät/cn des Meers ab w^^Meiten. ' Die 
davon unzertrennlichen Erdbeben tna]fäMp Spalt#^ 
ih den Bergen, welche ßch nachhet jsÜil^ 
füiiteu, die Producte iles WalTers und Feti#rPf Mi^^leicl^ 
feyn können. Dies And iinfere^^ünge. i^Mpli warfeijL 
die Vulkane Trümmer des uaTprun^iicheilg^lKodens o4H 
und bildeten davon Anhäufuiigcii und Scliicliten. Di|rcb 
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den £infturz des Bodens in die vom unlerirdifchen Feuec 
erweiterten Höhlen ward die Fläche des alten Meeres 
immer niedriger j die Vulk-ane trateji mft Ihren^OefT- 
Hungen liervor, wirkten freier, und warfen oft inige# 
heuere GraDitbi<')cke mitten in die Kalkgebirge. KndJich 
machte däa Meer« ftatt der kalkartigen, nur noch 
kiefelartige oder fandige Bodenlatze, und fahrte Mer* 
gel, Thon und Sand über den Boden. Die«; war 
fein letztes Werk. Auf einmal verJiefs es den io cebil- 
deten Bpden unbrer feften Lander durch eine plötzJiche 
R^olution, die de Lfic von dem Einfturze des alten 
feften Landes herleitet, welclies nach iHnr Wo]- 
bungen über grofse H ahlen waren. Uas Waller hatte 
nach und nach Zugänge da:i;u eröfFuet, Gährun* 
gen und Explo Honen veranlaffet, die Gewölbe ftOrz* 
ten nieder, eins leite Land verfchwand, das Waffer 
bt^itete üch darüber aus, ohne doch den iandigten 
Grund, auf dem es vorher gefuhet hqtte, asn zerftö- 
ren, ^ und die Meeresflmche ward dadurch fo niedrig, 
dals uiirre iet7jgen feften Länder aufe Trockene ka- 
men, dagegen die Stelle der ehemaligen Lamlcr anjetzt 
vom Weltmeere bedeckt wird. Das Meer aber hat ]>tzt 
ein nnveränderlfohes Bette, und alle kleinen Verende* 
rimoeii cferielhcn erfol en blofs aus parlicuJaren und lo* 
caien briacben. Die Revolution, welche das Meer in 
dielen neuen Zuftand verfetzt bat , mufs alle Theile 
de» feften Landes, in welchen die Schicht der ve{;e- 
tabiliichen Ertle von gleicher Stärke ift , zu gleictier 
Zeit betroffen haben. Djele Revolution war die S^lnd* 
fliith. Sobald die neuen Länder vom Waffer verlaflen waren, 
machte das unterirdifche Feuer neue Explofionen, 
>v()clnrch die Trümmer des zerhrocheiien Bodens weit 
umher geworfen wurden- Aber es gebrach diefeii: Feuer 
bald an Nahrung, es verlofch, in dem neuen Bette 
des Meeres hingegen entziindeten ficli neue Vulkane, 
und bildeten Jie vulkanifchen A r c Ii i ;> e Li g e n. 
Dies ift die gro£se KevoluLion, welche die Gefchi^' t.! 
nnfrerErdeinzweiPeriodentheilt. ^CXXXVIL CXXXyilL 
CXLVir Brief). ^ Mit diefem Syftem fttmmt Holhnann 
(Ci^mm^nl, de corporum mat uwruni uliüt uniqus pef:egnno^ 



Digitized by 



350 Archäologie. * 

rum In i&rra conüaenie origint, in CommerU. Gotimg. 
Tom.> ff/, p. 285. ßf.) in den Houptlatzen, dais unfer 
Land Meci tjbgi Ull i . e a'efen, und durch Kinftürzung des 
alten Landes aufs [rocken'^ gekommen fei, völÜg über- 
eia, obgleich feine AbhancUimg bereits ijSZ gefchiie* 
ben ift 

in. Gerhard (Verfuch erner Gefchicbte des Mio^ 
ralreichs, Berlin 1 78 1 . 8) laist den Schfi^fer Mo£s Kiefelerile, 

Feuer uiul \v affer hervoi bniigcn, und daraus durch die Be- 
wegung im .Ch^os die Salze und tibrigea Erden, nebit 
Thon, Oelen, Schwefel und Kiefen entfpringen, dann 
aber durch Gährung und Niederfchlag der. Scbicfatee fich 
ordnen mi ! tlurch Erhitzung und Ausbrüche fixer Luit 
wieder zertrümmern. Dieier Archäologe läfst allo alles 
chemifch, fo wie Descartes alles mechanifch, entfteheo. 
Beides ift nicht aJleln hinlänglich, alle Phänomene zu er* 
klären« . 

Der Freiherr von Gleichen genannt Rufsworm 

(Vor* Erilftt^hiing, Bildung, Umbildung und Beflim* 
mung des Erdkorpers, Nürnberg 1782. 8) glaubt, die 
Erde fei Anfang eine bloixe Wafferkugel gewefen, v^i* 
che zuerft Fifche hervorgebracht habe , aus deren Ver* 
faulnng Erde entftauden fei, die fich gefet7t, und 
den feiten Korper zu bilden angefangen habe. Die Gäh- 
rung habe darauf Hitze, Aufblähungen und Erhöhoo- 
gen veranlaffet, die Bewegung des Waflers habe den 
Sclilanim zu Schalen geformt, woraus donn Kaik be- 
reitet worden fei. Endlich fei die Erde über das Wa^- 
fer hervorgetreten* und dem Sonnenlichte ausgefei'^ 
worden. Das Waffer nehme innnerfort ab, die 
Wärme aber zu, und fo werde eiidiich die gan^c 
ErdkMgel im Feuer zerCchmeizen. 

C. So viel ift aus Hcoi)achtungen gewifs, dafi die 
Erde ehcfrem anders als jetzt iniii^eiehcn liat (f. h 
V* Veliheim Etwas über die ßUäung desHafaUiund 
die vormalige Bercfio/fenkeit der Gebirge in Deutfcklütid. 
Leipzig ijÖ j. g/*. i> dab unsere Länder ciiedem Jlce- 
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•resgmiui gewefen find*), welches* aufteir - Maille^ 
Hollmann, Boffon und de LOic, auch Lehmann 

(Verfucb einer Crefchichte von Flrjt'/pcbirgeii. B(?riin 
ij5Ö^ (large^hao hat, dafs < ine einzige Ueberfchwem« 
muog, alfo auch die von Mob erwähnte Sttndflutht 
allein zur .Erklärung der Phänomene nicht hinreicht^ • 
(lafs tite Vulcane und Frdl). hen an ffcr Bildung der 
trdflücbe. einen fehr grolsen AntheÜ haben, und dais 
flberiiaupt fehr viele mit einander' verwickelte, theils • 
gewaltfam, theils allmahlig wirkende Urfachen zufam* . 
mengekounnen üikI, um die Erdllache* zft dem, was, . 
iie jetzt ift, zu bilden. 

Kant. Critik der UrtheUskrafe/ II. Th: $* So. S« 3<4» 
§. 82, S. 385. 

Lttlof. Einleh. zu der meth. phyn Kenntnifs der Brit 

kugel i8« Hauptft. S. 355 £ 
Crxlebem Anfangsgr. der Naturlehre. 4* AuA* l3 

AbIcHn. §. 773. HI S» 090. IC . . ^ 

Bergmann. Pbyf. Befcbr. der Erdkugel- Aufl. Th, 

II. S. 239 AT. 

De L II c y)hyL und müiaL Hrlefe über die Gefch der 
El de. XV. Br. iV. TU. I. S. 104 E CXXXVII. Br. 
ii\ Tii. II. S. 432. fL 
Gehlers pliylt Wtirtei bnch. Art. Erde. Th.IlS53iC 
Bi/rnrt Teil uns thtoria facta, üb, /. cap. fj^» 
Ca r t cfi i Frincipia Philojhphiar, P. et ly» • ** 

. * Lfiibnitz Theeäicee. §. 244« -46. 

Horu. Neue Vaterlucb» der Veränd« de< Erdbod« 
IL Tb. 

Architectonik^ 

architectonica^ archiiec^oniijfue. Die Kunft der 

Syfteme, oder die Lehre des Sei eu tififc hea 



— Sic totiw versa es , fortuna locorum, 
f^idi 9go^ guodfuerat quonJum ioliMssinia t^hug 
Est9 fretuau Vidi factas ex aequorff ierrasi 

pro<ul a Pcfagn con^^uic iuLi.rra marinae. 
Et vetus inventa est in mnutlbus amhom,^ siunmis 
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in unferer Erkennfnifs überhaupt. Es lälstfich 
neliinlich unfere- Erkenntnifs fo zufamrnenftellen, dafs 
zwifchen den einzelnen Theilen derfelben kein nothwcii- 
diger Zufariimenhang ift, dies nennt man eine rhapfo- 
dilche ZufainmenftelJung , das Zufammengeftcllte fcM 
aber macht ein Aggregat aus; fic Jafst fich aber anch 
fo zufamrnenftellen , dafs jedor Theil unv alier übrigen 
willen an feiner Stelle ftehet, und alle übrigen um 
iedes einzelnen willen ihre Stelle einnehmen, fo daf? 
alle zufammen ein einziges Ganzes ausmachen, au? 
welchem mafk keinen Tlicil herausnehmen darf, und 
in welchem kein Theil fehlt, dies nennt man eine fv- 
fteniatifche Verknüpfung, das Zufcimmengenellre 
felbft aber macht ein Syftem aus, welchem ein Ver- 
nunftbegriff (eine Idee) eines folchen Ganzeö, 7um 
Grunde liegt, die eben die Einheit giebt. Die Kanfi 
nun, ein folches Syftem hervorzubringen, heif'^t die 
Ar c hi t c c t o n i k , , fie ift alfo ein Zweig der Lehre 
von der Behandlung unfrer Erkenntnifs (der Methoden- 
lehre) und ift noch wenig bearbeitet (M. 1. looi. C. 

SGo.). • ^ • 

Kant hat eine folche Archi tecto n ik für 
alle Erkenntnifs aus reiner Vernunft entwor- 
fen. Hier ift alfo ein noth wendig verbundenes 
Ganzes reiner Vernunft erkenn tnils die Idee, 
A^^^elche den Zweck und die Form des ganzen Syftcnis 
aller Erkenntnifs aus reiner Vernunft enthält; und die 
fes Svftem hat er in der Critik der reinen Vernunft in 
feinen Grundzügen, durch Critik des V^ernunft Vermö- 
gens, entworfen. — Lambert hat fchon eine Ar- 
rhitectonik (17G4) gefchrieben, und Riga 1771, if^ 
2 Bänden 8. herausgegeben. Es ift ein eigenes mefa- 
phyfifches Lehrgebäude, welches zu der Zeit, da es her- 
auskam, Epoche zu machen fchien. Lambert hat ^ 
Wort A r c h i t c t o n i k aus Baumgartens iVJctapny 
fdc (J. 4-) genommen, der es für gleichbedeutend mit 
allgemeiner Metaphyfik, Metaphyfik übe 
haupt oder Ontologie erklärt. Lanibert fagt {Vor 
rede XXVIII): „es ift in fo fern ein Abflractum von d 
Vaukunft^ und hat in AbQcht auf das Gebäade de 
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nenrchlicl^CHii. Erkenntnifs eine: ganz Shnlioh« 
Bedeatung, zumal > weon es auf die el^ften Futitla- 

"^lentp, aufdie erfte Anlage, auf die Ma te r i a 1 i e a 
und ihre Zubereitung und Aoorduung überhaupt, 
lind fo bezogen \vird, dafs man lieh vorfetzt » daraus 
eiu zweckmäfsiges Gatizes zu macbea/^ Wir fe» 
hen hieraus, dafs Baum garten das Gebäufle der me- 
taphyfifchen Erkenntnifs fclbft, Lambert diefes Ge- 
bäude nebft der Kunft es zu errichten, Archi* • / \ 
tectonik nennt Kant aber verftehet unter Arohitee* 
tonik der reinen Vernunft, die voUftändige Auf- 
findunii und Ableitung aller Theile der reinen Vernunft- 
erkenntniCs nach folgender Idee. Wir haben ein Erkennt* 
niisvetmögen, aus welchem ErkenntnilTe entfpringen, 
die zwar in alleu Erfahrungen zu finden find, aber 
nicht aus denfelben entfpringen, fondern durch unfex ^ 
£rkenntnif<;vermögen hineingelegt werden, und eben 
dadurch die Erfahrung möglich machen.' Diefe Erkennt* 
nfife follen nun, durch die Architectonik derfelben, 
alle erfchöpft, oder in ihrem ganzen Uinfange und nach 
der Folge aufgeftellt werden, wie fie nach Anweifung 
der Crilik der reinen Vernunft (welche den ganzen 
chani^mu«? der Erzeugung unfrer Erkenntnils aufdeckt) 
zur Erzeugung der Erfahrung aus den uerfciuedenen Er« 
kenntnifsvermögen entfpringen (C. 863). ^ \ 

3. Architect'onifch ift dasjenige Prädicat, das 
man einer Erkenntnifs beilegt, wenn fie nach der Idee 
eines folchen fyltematifchen Ganzen behandelt wird. So 
%richt fiant von efner architectonifchen Einheil, 
d. L einer folchen Einheit der £rkenhtnifs> welche za*' 
folge jener Idee, oder eines Vernunftbegriffs entfpring% * 
im Gegenfatz gegen technifche Einheit, welche ent- # 
ftebet, wenn man das zufällig Aufgefundene nach die«* 
fer oder jener zufälligen Abficht verbindet, z* B* 
dafs man es am heften flberfehen, oder am leichteftea 
behalten, am bequemften vortragen kann (C. 86 1), 
Ein architectonifcher Plan ift ein Plan, der nach 
Principien en^¥orfen ift. .So entwirft die Critik der 
Teinen Vernunft den Plan der Transfcendentalfhilolbfhi« 

♦ 
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crcliiteetonirelif dL b. 5e ^ebt aus einem Vor- 

nuiifi princip , nehmlich dafs ein lelir w'.chUi^eT Theil 
unferer Erkeantniis aus dem Elrkenotniisvertnögeo leiblt 
lienrorgebet , iiod daCs die Nothwendigkeit der g?azcB 
lirfelirung fieh darauf grOndet, dS&n Pbn zu einer Wit 
feafchait \on den Erkennt^ffcn, die unmittelbar 
aus dem FrkenntnilsveriDögen erzeugt werden, oder 
von der Möglichkeit ^ dem Umiaoge, der VoUftöBdjg- 
keit und GQltigkeit folcher Erkenntnlfle» die bei der G^ 
nefis (Erzeugung! der Erfahrung derfelben jederzeit vor- 
bergfhen und ihr zum Grunde liegen, und daher Er 
kenntnifle a priori heifsen, L a prion (C. 27)w Die 
Aufmcrkfamkeit, die man auf eine Wiffenfchaft wendet, 
welche man TheUweife ftudirt hat, i(t dann archi- 
tectonifcb» wenn man (ich nun nach vollendete» 
Studium bemObet, die Idee des Ganzen richtig zu 
faHen, und alle einzelnen Theiie, die man durchlau- 
fen ift, unter diefe Idee zu bringen, und ihnen nadi 
derfelben ihren Ort» ihren Werth und ihren wechfeirei- 
tigen Zulbmmenhang untereinander zu beftimmen (P. i8). 
Die menfchliche V^ci iuuiR iit a rc h i t e r t o u i f c h beiUt, 
fie ift ein 1/^ermögen , das darauf hingehet, aüe unfere 
Erkenntnifs unter die Idee eines Ganzen zn verbiadeo 
und To zu eineniSyftem zu erheben. Sie verwirft daber 
jede ErkenntniCs, die diefem Syftemalifchrn alier unferer 
ErkenntniOe hinderlich ilt; alles hingegen, was demfel- 
be^ beförderlich ift , defTen Dafeyn gefiiilt ihr eben da- 
ru>n,*oder das hat ein architecto nifche s Intereffc 
filr fie, z. B. Gott, als Princip der Vollendung -des 
ganzen Syftems aller Urfachen und Wirkungen ^C« 5oz* 

J^AnU Grit, der rem, Vcrn. Einleit. VH. 27 Ele- 
^ ^ , mentarl. IL Tb II. Abth. IL Buch. II. Uanptlt ül. 
Atifchn. S. 5oa. 5o3. Methoden!. III. HaupitL lli^ 
' 861. 86i 
Kant. Crit der pract. Vem. Vorrede S. 18. 



"Architectonifcb. 

S. Architectonik» 




Digitized by Google 



Ariftokratde. 355 
Ariftokratie, 

Adclsgewalt, concilium f, curia muhorunu Die- 
jenige Form der Bpherrfchung eines Staats, wo meh-^ 
rerc unter ßch verbundene Menfchen, die einander 
gleich find, das Staatsoberhaupt ausmachen, und alfo 
zufammen die Herrfchergewalt (Souveränität) befitzen, 
ohne dafs Andere daran Tiieil nehmen können, die 
nicht zu diefer Oefellfchaft \dem Staatsoberhaupt) gehö- 
ren. Gemeiniglich find diefe Menfchen aus gewilTen Fa- 
milien im Staate, dje nur allein das Recht haben, dem- 
felben feine Hegierungsmitglieder zu geben {nriseocratia 
furceJfivaX Der Venetianifche Staat giebt das bekann- 
tefte Beifpiel von Ariftokratie. Aber auch Frankreich 
ift , feiner gegenwärtigen Befchaffenheit nach, eine Ari- 
ftokratie (ari/cocraiia electiva)^ denn die beiden Kä- 
the, welche die Herrfchcrgewalt befitzen, beftehen aus vie- 
len Perfonen, und doch nicht aus allen Staatsbilr^ern; 
im letztern Falle würde es allein eine wahre Demokra- 
tie, obwohl ein Ungeheuer, feyn (Z. 25). 

a. Einige haben behauptet , in der Ariftokratie fei es 
fchwerer, zu einer rechtlichen VerfalTung zu gelangen, 
als in einer Demokratie. Die Demokratie ift aber dazu 
gar nicht fähig. Sie haben blofs darin recht, dafs es 
in einer Ariftokratie fchwer \{t. Die gröfsere Anzahl 
der Regierungsmirglieder fchwächt die Kraft der Regie- 
rung, denn der Herrfcher- Wille ift alsdann fehr ge- 
theilt, und fehr verfchieden von dem Privatwillen eines 
feden Einzelnen, und der alliiemeine Wille wirkt daher 
fchwerer auf den Willen des Staatsoberhaupts. Wo dit 
Zahl der Herrfchcnden grofs ift, da giebts eine Meng«, 
von Factionen, weil fich der Herrfcher - W^ilie Aller 
gar zu leicht in den tlbereinftimmenden Privstwillea 
mehrerer Einzelnen auflöfet, und fo durch die verei* 
nigte Macht Mehrerer der Privatwille wider den allge- 
meinen Willen dnrchgefetzt wird, welches dem recht- ^ 
Uchen Ziiftande entgegen ift. So ift es alfo in der Ari- 
ftokratie f'hwerer, als in der Monarchie, zur 
einzigen vollkommenen rechtlichen VerfaQung zu gelan- 

Z a 
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gen« 3eide aber können Hus alleia Demokratie 
nie) der rechtlichen Regiernngsart angemeflen feyo. 
3. Hobbes fchneb 1646 zu Paris fefn Buch fon 

Bürger. (Elemr/ua pliilolophira d/* civp^ auccare Thor.. 
Hobbes Malmesburienß.) Im 7. Kapitel des Buchs im- 
perium handelt er von den drei Beherrfcbongsarten da 
Staats. 'Die AriftoVratie, fagt er, ift dieienige Be- 
herrfchmigsart , wo die Oberherrfchaft {fummum inpe- 
rUm) in dpn Händen eines Senats (conrilium) ift. Mit 
dieTer Beherrfehnngsart ift alfo das Characterlftirche m- 
hunclen , dafi» nicht alJe Staatsglietler auch Mitglieder 
diefes ^aats find* foiulern nur ein «.ewifier Theil dtr- 
felben, welcher der Adel {Ojaimaieji;) heü^ Dieter 
Adel kann nun entweder Geburtsadel feyn, cf. !. dtf« 
jenlge, der da macht, clafs man Mitglied de% Seiuü 
werden kann, oder Amtsadel, d. i. derienige, 
der dadurch entfteht, dafs man Mitglied des Senats ift 
Von dem erfteni g^en die römifchen Senatoren, m 
dem andern die jetzigen Mitgheder des Rathii der i^ä 
liundertund desRaths dar Alten in Frankreich das Beif^^d. 
Der erftere kann auch der herrfchende Adel, der Jen* 
tcre der Herrfch er ad cl heifsen. Wenn einige ah 
poiitifche Scbriftiteiler, au£ser der Ariftokratie, noch 
yfon einer Oligarchie reden, oder der Herrfchift 
Weniger, 16 ift das keine fpecifitche Verfchteiiei- 
heit zwifchen beiden» Hobbes lagt, der Name Oli- 
garchie rährt von den Ariftokrateuieindeo her; deoo 
die Menfchen pflegen dnrch den Namen nicht m 
die Geginftinde, * fondem auch ihre Neigungen , & 
Liebe, Hafs, u. f. w. auszudrücken. Dicfe Ge- 
wohnheit macht, da£s der Eine das Oligarchie nenut, 
ipras der Andm Ariftokratie heibt, fa dieti 
verfcbledenen Namen nur die Terfchiedene Denkungsjrt 
'ftber diefe Form der Bcherrfciiung ausdiücken. 
verfchiedene Benennung druckt alfo keine Verfahieiiin- 
beit der Sache ans. 

4» Die moralifchen und politifchen Veifiidättp 
D. Hume enthalten unter cindeiii eiaeii Verfuch, 
>nM|obem bewieüen wird, daia?jd|| St^MlüD^t die |crr 
einer WüÜBnTohaft anndttncv: 
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•r den Satz als Axiom auf, clafs Hie befte Arifto^ratie einem 
Adei ohne Vafaüen erfordert. In den v/)n Herrn G a r v e her-' 
ausgegebenen Grvndiatzen der Moral upd Politik (aus dem 
Eogliibhenacs P «i y I e y 4lberfet2t,Leipcig 1787.2. Band* « 
Sr 157) findet fich etwas über die vcrfchicdenen Rc** 
gi erun gsforinen) unter weldiem Worte aber hier« 
diB drei BeherrfchungBorten verftanden werden, wovon 
die zweite die ariftokratifohe ift. Die ariftokra^ . 
tifche ^orm, heifst es, ift diejenige, wo die ^fetzge- 
bende Gewalt einer aus dem ganzen Corpore der Nation' 
ausgewallten Veriammlung zukömmt, welche Verramm-*^ 
lang* ihr» abgehenden Glieder entweder' durch eigene * 
^ahl wieder erfetzt, oder neue in ihre Stelle nach be- 
ftin^mten xSucceCfionsgefetzen bekommt, wobei entweder' 
anf die Abftammung axik gewÜTen Familien , auf den Be-^ < 
fitz eines gewiflen Vermögens oder beftlmmter Unde- 
reien , oder endlich auf perfönliche Rechte oder Eigen* 
fchaiteü gefehen wird, Diefes Buch brurtlieilt aber den 
Werth der Ariftokratle nicht nach dem - Hechte, fondern 
nach" den aus ihr entfpringenden Folgen« Man findet 
daher cHe VorftOge und Uehel der Ariftokratie in dem- . 
Xelben auFgezeiclmet. ... 

5. Unter den neueften Politikern hat Hpuffeau 
dtmh feinen gefellfcliaftlicheiEi VerVräg das meifte 
AnSHieii erregt. . 'Befehreibnngen der Behmrfchungsar* 
ten luulet man im dritten bis achten Kapitel des 
dritten Buchs. Aber die Eintheilung der ßeherr- 
fcbnngisarten unterfucbt er im dritten Kapitel, wo es 
Keifst, diei Regierung kanntfieh in die Hände einer klei* ^ 
nen Anzahl zu lammen ziehen , fo dafs es mehr blofse 
Staatsbürger als> R^erungsmitglieder giebt} diefe Form 
führt den Namen der Ariftokratie. RouOeau hat 
elh^'gänzes' Kapitel (das fünfte des dritten Buchs des ge- 
fcllfchaitl. Vertrags) von der Ariftokratie. Kr behauptet, 
die e^ft^n Gefell fchai ten hätten fich ariftokraüfch be- ^ 
berrfcht,' und die Ariftokratie- fei dreierlei Art» die nn* 
tOrliebe, Walif- und, erbliche. Die zweite &i die. 
bcfte Ariftokratie im eigentlichen Sinne cies Worts, weil 

diir.oh ,die Wahl wirklich die. Beften opti» 
maus) zu Ref^erungHuitgliedern ausheben .könnii Ji^' 
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kabs Eitttlt€il«i|| der lUgieniDgsfonMtt (bä chrFUr 

fophifchen Kechtslehre oder dem Naturrecht) i.) nach 
den verüchiedenen Perfooen» weich eu die MajeTtät aber- 
trage» wird; tmcl . 2.) ntch dar verfehiadM^n Art und 
Weife f vtie fie di«fe P^moi, dem* Vertrage aach» aos- 
übea, ift ganz richtii^; das erite ift ([je Form der Be- 
herr^c^uQg^ weiche eutweder Autokratie, Arifto- 
kretU oder Demokratie tft; des sweite^wdie Fem 
der Kegierttüg, wetebe entweder repoblikaeifch 

oder de??potifch ift» Jacob fa. a. O- $.772) fagt: 
• ^enn die liöchfte Gewalt einer Verfanimiung gewiiier 
vornehmer HeicheMrgev lekömmt, So hoi&t die Vep' 
faflung Ariftokratie. Die OeTelliehaft der Bürger, 
.welcher die Majcftät zukam nit, heifst der fouref aine 
oder höchfte- Reichs - oder Staat&rath» weicher 
, aber entweder unnmfebrAiikt (arf/haeraiia pura) oder be> 
fchrankt ift, und in der AusObäng der Maieftätsr echte 
an gewjffe poütive Bedingutigea gebunden Xejn kaoa 
(mry ioegaüa imnpmua). 

6. Die ariftokratifche Staatsform ift au^ zwei Ver- 
^ hSltniffen zaiammeogeietzt» nebmlicb 

•«dem der Vömehaien {öfdmmtum^ el* Oefetsgdier) 

zu einander» um zulammeu den ^uverän zu inacbeO| 
uad 

* 

^ b» dem diebs Souveräns zum Volke* (K. 209.}. 

Kann Zum ewigen Rriedte II«Ab(cfamtt. hD^&toAi» 

artike!»** S. ^ 
OefC iMetaph. Aüfaiigqr« der lUebtsk IL' Tk LAb- 

lohn* 61* & 209. 
Uohb 9Sm Biemmta pkilofifpkiem dm dm* lia^Mr. Oqh ^ 

fiäg. m. 1x3./^« 

Abiftt. EffairnimnaH pditu^iJV.^[fai. pag,ni,% 
.Aerve« Gmndfotie'der Merel und Pofitik, iuf d«B 
Engl, det Pafley* a« B. S. 1&7. 

T^ouffeau. U Contract focuU, liv. tIL ek, 3—8. 
JakuU Philofopbilcha^ lleclitilebjre ader r^^aturrtck. 

§. 75d. 772. 

Waich. Pbüolopbircbe« Wörterbueh» Art» A r i Xt 
kitr#4ietfi ^ 
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Ariftoteles, 

Af<f»rfAifC) Ariftotfles 9 Arijiote^ wurde im crften Jahre 
jAer 99« Oiyropiade, od^ 384 ^^^^ vor Chrifti Cfbort 
zu Stiigita ia Macedcnnitn gd>ohr80. Sein Vat0r''wtr 
Nicomachiis, des Königs von Macedonien Amyiitas^ 
Groi^vaiei s Alexanders des Grofsen , Leibarzt. Noch vor 
domao« Jahre feines Altert fiudirte Ariftoteles tiater 
Plato die PhÜolbphie. InlSBinein 4** w»rdeer<ler' 

Erzieher iles jungen Alexander, der damals i5 Jahr alt 
war. Bei ihm und feinem Vater, dem König voi^ Mace* 
dooieD) rbiUppiis, ftand Ariftoteles in grofliw Onftden. 
Noch Yor feines Zöglings Feldzuge aaeb AAm ging er 
uach Athen, und lehrte lialelbft die Pfniofophie. Fr ftif- 
tete eine neue Schule, d. i lelirte ein ganz neues phüoio« 
phlfdies Syfteni dieCsSdiale hieis die peripxtetifche 
(wandelnde), weil Ariftoteles im Gehen zu lehren pflegte. 
£x ftarb Im 3ten Jahre der 1 14* Üiyinpiade, Jahr vor 
Chrifti Geiittrt, in dem nehmlichen Jahre, in vrdcbemauch 
Demofthenes ftarb , und im 63. Jahre feinet Altert 

2. Küiit fagt (C. Vorrede zur zweit. Aufl. Vlil)i 
,^da& die Logik ihren fiebern Gdng fehon voll den ilteften 
Zeiten her gegangen fei, iSfst f\th dhransf errehen , dafs fie 
feit dem Ariftoteles keinen Schritt rückwärts hat* 
tfann dürfen, dafs fie aber auch bis jet2t keinen Schritt vor* 
*wärts hat thtm können* Oiefes wird man am heften ein* 
feh^n , wenn man den Inhalt der logifchen Schriften des 
Ariftoteles, denen man in neuern Zeiten den Namen Or- 
ganon betlegte, mit einer Logik unfrer Zeiten vergleicht. 
Ich will daher jetzt von dlefem Inhalt diefer Schrifluto Utt^ 

vuii^e Nachricht gehen. 

Die logifchen Schriften des Ariftoteles find: , 
a. fein Buch von der Erklärung (me« flfim*9»m!y Unter' 
der E^Rlärnng verfteht aber AriftottlM nicht, vrie ge- 

\rf*>hnHch, rlie A u s 1 e^n n oder litt erpretati o n, z. 
H. eines Buchs u. f. w , fondern die Art, heb fo gegen einen 
Andern Uber unfre Vorfteilongen aoszüdrtycken , dab die*^ 
ff^r uns vollkommen vierftehcn kann. Ntch dem Aliftote* 

ies heftehet ein Vernunftfchlufs aus einzelnen Theilcn, die^ 

er ErkJirttngeti nennt. Ein folcher TheU nun entw0- 
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der einfach oder zufainmcngelctxt. Jener erklärt nar fe- 
ilen eiofacheo Begriff, und beifst Nennwort (iiomea) 
•der Z^ftitwort (verbum)\ diefer beftehet ans der Ver- 
biiuiung mehrerer ciiifachea , und heifst ein Satz. Aus 
der Verbindung meiirerer Salze eiitfteht endlich tiie Rede. 
Vdn itlieo diefen logifcben Oegenftänden- handelt nun An« 
ftoteljes in diefem Buche in 14 Captteln. Er zeigt, was 
er unter Erklärung verftehe, unci handelt dann von dea 
Symbolen im Ceinüth und in der Sprache. Er i ehrt , wa« 
•in N^lnowort, das nnendliche Nennwort und der FaU 
(Cafos) des Nennworts, was ein Zeitwort, das onendlichi 
Ze.twoi t und der Fall des Zeitworts ift, und redet m 
den Zeitwörtern an und far ßcb. Er handelt fodann von 
der Röde und ihren* Arten; ron dem Satxe; von derBeji- 
hun*^S der Verneinung upd dem Widerfpruch ; von den 
.£ut($e^eufetzuDgen und den VViderfpruchen zwifcheu des 
Beiakungen und Verneioungen) von der Antitheie, wo 
nicht blofs eine Befahong oder Verneiliung ift; vob dea 

AntitheTeu in zulv tlnfl i^^n ^ufJUigen Dingen; \nn tlcr Au- 
titheie dLer Sät/.e mit einem dritten Prädicat {cerüi adjacen- 
lix); von der Verbindong (Syntbeiis) und Trennnng (Di* 
Irefis) in den Sätzen; von der Modalität der Sitze; von 
den Folgerungen aus der Modalität der Sätze} von denent- 
gegengeletztea Sätzen. Dann folgt % 

b) feine Analytik in zweKBaobcrn» von denen jedd 
vriecler zwei Abfchnitte hat 

I. Buch. ^, Abfchnitt: trägt in 4o Kapiteln die Lahre 
von Entftehung des Syllogi^^mu^ oder dem Schlufle vor, 
nnd zwar zuerft, . wie die SchlttlTe gemacht werden, upel* 
ches er die SyntheJis oder Oenefis derfelben nennt; dwo 
wie wir es bewirken können, dafs wir fie bei der Hand ha* 
ben , oder von der Erfindung derCelben; endlich wie £0 
Schriften oder Reden aufzufinden > und in einander zu Te^ 

wandeln Gnd. Er handelt alfo von dem Satze, TerminiK, 
SchJulfe und feinen Elementen; von der Umkehritng der 
einfachen Sätze^nnd der Sätze in Rflckficht auf ihre Mixia- 
lität; von den ^brauchbaren und unbrauchbaren Arten der 

Schlüfl e in der erften Fjgur; von den Sehl (iflen der zweiten 
und dritten Figur} yon den drei Figuren und der Voll- 

kommenheii devunvoUkomaoenea Schiaffe; vonduSeblAt- 
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leAt in welclMR beldle VorderCitze Nothmndigkeit habend 

tiiid von denen der erften zweiten und drilteu l ji;i3r, <la 
der eine Vorderlatz NotUweuiii4vi\eit liat ; von den Scliluf- 
fen ia der erften loit zofilUgen VorJerfäUeo; von den 
ScblOlTen mit verimfchten^* nehmlich einem zufalligen und 
ejnejn r.oi hweiidigen V^ordeildi/., von den Scblriffen in der 
Xiveiten ir igur mit zvirci zaiaiiigen VorderfäUcu ; von den 
SchiaOTen -mit einem in Anfehung der Zu^Uigkeit unbe«»^ 
ftimmten und einem zuAUigen Vorderfatz in der zwei* 
ten Fieiir; von den SchJüffen n.il einem nothwendigen, 
end einem zufalLgeo Vorderfalz in der zweiten {"igux^^ . 
von den ScUaffen mit zwei zufälligen, einem abfoluten 
und einem zufulligen, einem nothweiidigen und einem 
zufälligen Vordcrfatz in der dritten Figur. Von der. 
Eifltlicilong der Schlaffe and ihrer Qualität uud Qua^«:, 
titit; von der Zahl der Terminus und Vorderfälze in. 
den Schlüffen und den Profvlloiri<,meii ; wie in einer je» , 
den Figur eine Aulgabe behaiidelt wird; von der Auf-* 
findang der Vordcrfätae zu den Schloffen; von den za 
etwa« Unmöglidien fährenden und andern hypotheti- 
fchen :ie Idiifl'en; von der Kintbeilung, voa der Analyie 
der Schlaffe in Figuren/ Sätze und Glieder i von der. 
Analjrteder hypothetifchen SchiOfle} von. dar Analste dßfr 
Schlaffe aus einer Figur in die andere; von den eqdii- >^ 
che« und unendlichen Gliedern» i 
Oer 2rAbCclinitt trägt in 3o Kapiteln die Lehre von den|, 
fchoQ vorhandenen Sehiufle vor, und zwar von dem Grade deiQ^ 
^- .aiiigkeit im.! von der Diib.iiiLÜgkeil tier Schiülie, und, 
daijs e& keine üeweife als durch SchlüITe gehe, dais |n*< 
duction, Eothymema und Beifpiel u. L w. nichta andcart 
alt SchKtfre 6mL Er handelt alfo von den'Schlüireo, die 
auf. mehreren fchlieflen; von einem wabriiU Scblufsfat4 
ans ialfioben VerderlÜitzen in der erften, zweiten und drit 
tan Figur; von dem Zkkelbeweif^, in diefen Figuren; 
yon der ümkehrung der SchirtfTe in diefen Figuren; von 
dum apagogiXcben Schlaf» in diefen Figuren; von dem 
Untorfohied zwifeben einem oftenfiven lind apegogifcben 
SchlWTe in allon Figuren ; von dem Seblnfle aua dem Oe- 
gentbeil in aüen Figuren; von der Petiiio iVincipii, von 

4m Tadel einea Scblnfliea» weim n^ lagt* darom 
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es noeh nieht falfoh; ron dem fidFehen Oninde; nie 

, ' manhimlern könne, <(ais nicht gegen uns gefchJofien werde; 
vom Eienchu.« oder dem Schlaffe des Wirferfpruchs; 
' Tom Irrthum aas einer Meinung; von der Umkehmog 
der Glie(<er in der erften Figur; von der InductioD, 
dem Beifpiel, der Ablenkung, Inftanz; von der Aeho- 
lichkeit« dem Zeichen und dem £ntbymena; von deo 
Stehlolten ans der Phyfiognomle. 

IL Buch: trä^it in :i Abfchnitten Hie Natur, Knft 
und Eigenfchaft des ßeweiies vor; in dem i, Abfchriilte 
ün : Allgemeinen nnd im 2. Abfcbnilte ansfilhrlicher. 

AbTchnltt. Dafs es Beweife gieht; von der 
Willen Iciiaft , dem IJewpife uiirf feinen Elementen J roa 
den Meinungen der Alten darüber; von der Allge- 
dieinheit und dem an nnd für (ich; • von den Feb* 
Mrn, wenn man etwas allgemein nimmt; von' dem Be- 
xveife ans der Nuihwendigkeit ; von den Bev.eifen aus 
eigenen . Principjeu ; von den ewigen Wahrheiten, unl 
dns indemonftrabeln Principien; von den PrincipieB, Fra- 
gen nnd Aufldrun:;en , von dem Unterfchicde zwifelieo 
Beweis und Wiffenfchaft; von der zum ße weife bequem- 
ften Figur; von den unmittelbaren verneinenden Sätzen; 
vbn' dem Betrug 'ans Unwiffenheit^, von dem BeweÜe 

. ins- üliendliche und den unendlichen Mittelgliedern; von 
der unendlicheti^Bejabung und Verneinung; von der 
Aen Boweisart; von der Gewiisheit und Einheit der 
WifTenfchaft; t^n bibgert, die nicht zü bewetfen 
von dm verfchiedenen Principien der ScliliilTe; von der 
Verichiedenheit zwUchen Wiffenfchaft und Meinung} vom 
j'cliarflinn* 

2. Ab'fchnitt. Von der Anzahl und' Ordmuig 

der Fragen; worin alle Fragen nhereiTikanHnw ; tJnter- 
fchied zwifchen Erklärung und Beweis; von der Eriiia- 
fiing durch den Scblufsiatz eines Scbluffes; vofi der 
Alifluehung der Erklärung dtifcK die Hintiiefhing; m 
dem Bewfcife der Erklärung durch eine andere; von der 
' Auffuchiing der Erklärung; vom ßevveife der Urlache; 
von dem Bewelfe der Urfache» die die Wirkung tttcht 
gleich bei fich hat; vom Zirkel im Erklären und W- 
nem* JSeweife} von ^en Bedingungen die Erklärung 
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finden; von der VortTeffiichkeit des W^gts a pf)fierlori^ 
Vorfchriften zur Erfindung der Aufgäben und des Mit*' 
telgliedes; von dem Verhöltnifi'e der Urfaclic 7ur Wir- 
kung; von dem LVfprung der Keiintnifs' der Principien. • 

c. In der To pik handelt AriftoteJes von den Ele^ 
menteu, wohar wir die Principien und Beweife über 
etwas zu disputiren hernehmen können ; fie enthält die 
Dialectik der Alten, oder die Kunft Schein zu erre- 
gen , und handelt von dem Wahrfcheinhchen. 

i. Buch. Vom Sehl ufl'e imd feinen Arten; vom Nuz- 
zen der Topik; von der Materie der DiaJeciik; von 
der Erklärung, dem Gefchlecht, dcrn Ei^enthflmlirhen 
und dem Zufälligen , auf wie vi<jl Art daffelbe genom« 
inea wird; von der Anzahl der PräHlcate; von den Ca-' 
tegorien, von dem dialectifchen Satze, von der diulecti- 
fchen Aufgabe und der dialectifchen Thefis; von den' 
Arten zu vernünfteln; von den Werkzeugen der Erfin- 
dung; von der NVahl der Sätze; von der UnleHcheidung 
gleichnamiger Dinge und den Oertern, ifie dahin gehö-' 
ren; von Erfindung der Verfchietlenheiten ; von der Be- 
trachtung der Aehnlichkeit; von dem Nutzen der Werft-' 
zeuge zur Erfindung. 

2. Buch. Von der Eintheilung und den Fehlern' 
der Aufgabe; von den Oertern zu den Aufgaben, detÄ" 
Accidcns, und den Oertern, die zu folchen Vorftellun** 
gen gehören, welche auf vielerlei Art au«:gedrnckt wei*- ' 
den; Oerter, um zu be weifen, dafs das Oegeritheil wo*' 
hn enthalten fei ; Oerter, die zur Prädicirung des Ge*'' 
fchlechts und der Art gehören; von den Oertern, dio'* 
zar Verwandlung des Streits gehören; Oerter, welche 
ron der Trennung, Etymologie, Befchaflenheit der Zeit, 
»rorin «twas ift, und der Vielnamigkeit hergenommen 
5nd; Oerter, die vom Oegenthefl, von der Fcdge ('e$ 
Entgegengefeticlen , von verbunilenen Begriffen, dem Up« 
^rung und Untergang, der Wirkung und Zerflöhrung 
hergenommen find; Oerter von der Proportion und Vrr« 
^ieichong, von dem Zufatze, von dem, was auf irgend 
siue Art ift, zu dem, was an und fOr fich ift. 

3. Buch. Grande oder Oerter zu beweifcu, luis 
twai wünfchens werther oder belTcr fei; vom Nullen 
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<ler Gründe, welche beweifen, iUb etwik za wäileK 
oder zu.flieben Ce!; von den OrOndeii ufaer jdm mehr 
oder weniger; Von den Gründen zu particularen Auf-' 
gaUen über das Accidenz. 

4- üaolji* VDtt4ea GrOiKieii die Au%«he^'voja Ge* 
{chletht, beirüffi^ard. 

0. Bucli, Vom Kigenthümliclion. 

6. Blich. Von deu ürüoden die Aufgabe, von dtx 
Erklärung, betreffend; z. B.' wie eine .Krklaruiig- anzu- 
greifen, von'dar Dunkelbeit deir Erklärung ii;'L.w« . 

7. Bitch. V'oa den Gr;mdcn zu der Frage, ob ein 
Dxag daiielbe oder etwas verfehl edenes* ieu Von dmm, 
Orüoden, die Erklärung zu beftiligen^imn dem Nbb> 
ten .d^efer ArqunDente, der BeCbitlgung-Jund. Wideriegung. 

8. Buch. Von der dialectifchen Anordniuig und 
Frage, der dialecUicl]' □ Argumentation, AntiTgort iin^ 
Vertheidiguxig) dam Tadel des BeweifeSt dew- eftoleoeh* 
tenden und falfchen ^eweife^ der PelitiD Pjcinoipii und 
der jdialectiicUen Uebuiig. _ . . 

d. In , de^n Buche rjosK, den fopbKtlfohaa 
ScblOften «ur- Widerlegung * handelt AiiTtotelet 
von den fophiftifchen ScliJtirfen zur WidcrJegun^^ über- 
h^upt| den Arten der Be weife, dem Zweck der Sophi- 

und den .Si?)i^mwiderlegungeA « die^ibwohl 
Ausdruck als. von der Sache hergenomtoien werdn; 
Vi>a der Zurr!rkt>ilu"iing der Sclieinwiderleguageii auf 
die Verijte«4iuag 4^s Keblers in dem widerlegenden 
Sßhhtfle} von d0a' .garten. Zttjbintergpibeo, den Vafcble* 
d|i\fn Arten- «widerlegender ScblaCb* und ihren Grtaden; 
von der Eintheiltmi^ der falfchen BeweiTe in folche , die 
dif VVartQ,uadlB/oiQh8,die den Sinn betreffen; VergleicUung 
.vertphiedeoerArten'der Schlaffe, di^aur Widerlegung die^ 
nen; wie man dasFalfcheundPavad^jle zeigt; von der Tan« 
tologie , dem Sulucismus der fophiftifchen Anordnung und 
t'rage, der Artsuantwortea und dem^itttzeuditfer Unteda? 
cbung; derScheinauAdfung und dar wahren AuMöfniig; wm 
der AufiOlung der Trugfchlüffe aus der Homonymie und 
Amphiboiie, aus der V^erbindugg und Trennung^ aus 
^dem Accent^ dar fieweife aus dar Figura Dicliaaia» aoa 

Accictena^Up . aus^dem,' )pva4 abfolnt oder TgaHiltaife 
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weife ift, aus der Erklärung der Widerlegung, aus der 
Petitio Priiicipii, aus den Folrerungcn, aus dem Zufatz; 
von der Auflofung der He weife, welche mehrere Fra- 
gen zu einer machen, oder che darauf hinführen, dafs 
man daffeJbe öfters fagt; von der Auflofung der Solöcis- 
inen; von der Schwieri.qkeit , die Art des Trui^fchlufles 
zu erkennen und zu beantworten 

3« Wir feben aus diefem Inhalt des ganzen Arifto* 
telifchcn Organoiis, dafs es die ganze Logik in ihrer 
grofsten Vollftändiokeit enthält; dafs aber auch ihr Ur- 
heber die eigenlhümliche Natur und die Grenzen diefer 
Wiffenfchaft gekannt, und daher alle uietaphyfifclien 
L'nterfuchungen über die Natur der Seele, tlber diö 
(Jluellen und Arten der Erkenntnifs u. f. w. , alle pfy- . 
chologifchen Unterfuchungen, über die Einbildungs* 
kraft, den 'Witz u. C w. und alle anthropologifchen 
Uaterfuchungeu über den Einflufs des Körpers auf das 
Denken , die Vorurthelle u. £. w. davon ausgefchloffen 
habe. 

4- Ariftoteles hat auch ein Buch von den Kate- 
gorien geichrieben, welchem die Alten mit zu dem 
Organon rechneten, das aber eigentlich kein logifches« 
fondern ein metaphyfifches Buch ift, indem es flicht 
mehr das formale Denken, fondern Begriffe a priori be- 
trifft. Ariftoteles hatte uranfängiich ebeni'alls die Ab- 
ficht, die allgemeinen Prädicate des Dinges durch 
die Kategorien anzugeben, nur entfernte er ficli in det 
Ausführung gar fehr von Kant darin, dafs er die 
Quelle diefer Kategorien nicht kannte, und daher Ga 
theils nicht alle fand, theils Arten der Sinnlichkeit un« 
ter fie aufnahm. Er hat nehmlicb 10 Kategorien. Er 
fchlofs nach Buhle f o : das Ding ift entweder das 
erfte oder aus dem erfteo entftanden. Was da# 
erfte ift, ift es entweder an und für fich, oder im 
Verhältniffe mit andern. Das Ding an und fflr 
fich giebt die Kategorie der Subftanz. Da« Dmg int 
V^erhältniffe entftcbt entweder aus der Materie der Sub« 
ftanz and kann getheüt werden, daher die Kategorie 
der Quantität; oder von der Form der Subftanz, iiod 
kanu üicbt gsibejlt wtrdon, dah«r die Katefrori« der 
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Oualität: oder von <<em VerhältrtJfle Vfer Subftanz tu 
etwas auciernoiy daher die Kategorie der KeiatioA. 
Was waa dam erften eDlfUiideii ift, tntSftimglt cou 
wcrlcr von der Sübftanz mit der Qnantitit, oder nm 
der Siihftanz mit der Qualität» oder von der Subltaas 
avit der RelatkMH rerbundeii* Nun giebt^es zwei Arten 
der Quantität^ Ort und Zelt» In wie fem Sab» 
/tan7 ]n]t Her Quantität einem Ort ift, eutuehet cfi© 
Kategorie Wo; in wie fern fie ia der Zeit ift, die Kar 
tefioHe Waaa* Aus der Subftanz mit der Qaalilit ver- 
Ininden entfprfnji^en die Xategurien Than und Lei- 
den, (Icuu ilic Suhfranz thut und leidet durch 4ie Oua- 
lität. Kndiicli aus der Subitanz mk. der Keiatioo lier 
Tbetie des Körpers «aCer fich eatfteht die Katagoek 
Her l^age, und mit der Relation m etwae Aeufseriicheo ' 
die Kategorie haben. Anftoteles iit aber in der An* 
zahl der Kategorien nicht immer mit fich einige wd 
läfst zuweilen das Haben, die Lage iind das Waaa 
weg (C. 10^.). Offenbar gehurt auch Wann zur Z<;it, 
Wo zum Raum utul die Lage zu beiden, als Artea 
der reinen Sinnlichkeit Thun und Leiden find abst 
keine StammbesrrifFe, fondern abgeleitete Begriffe , dtam 
fie fetzen die Siatnmbcgriff^ SuLftanz^ Lrlache und 
Wirkung voraus, f. Kategorie* 

4- Ariftoteles nannte die Kategorien aocb Pradica» 
snente, und er fabe ftch bernftch getiötbigt, noch fitaf 
Poftpräffi c a in en te hinzuzut titin . nehmlich da«? E n t- 
geeengeietztej das Eherfejn, das Zugieichfej% 
die Be-wegung und das Befitzen. Aiieia diele He- 
gen doch 7umTheilfchon in ienen, z. B. Eherfeyn und 
das ZurJeichfeTn lind Modi oder Arten der Zeit, 
and die 4ie>vegung ift gar ein empirifcher Begitf( 
4er t|or durch Erfahrauft möglieh l(t Allein diefe Zviana» 
menraffuns^ der StaiT)i7il)eiiriffe des inenfchlichen Verftan» 
des gefchahe woiiJ nicht Co fyftematiicb wie i^uhie (p) 
• will. Auch leitet ßuhie einige ?on endern ab, da fie ei^ 
gentlich alle Stammhegriße find* Man fleht endllcli auf 
dieier Ableitung nicfit die Vollfrändigkeit ihrer An/.ibi. 
Daher kouutea Anftoteles Bemühungen ILant nur zaaa 
Wink für feine UntarfochimB der Sategvieft dlmi^ 
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. iiber nicht für eine Ausföhrung nach einer Wee gelten^ und 
von dieler Seite Beifall verdienen. Auch blieb feine Ta- 
fel der Kategorien noch immer mangelbaiti deno es fehlt 
2. B. die Modalität ganzlich darin, u* a» m. Daher' 
rflfart es nun auch, dafs fie, bei mehrerer AnfkUrung der 
Philofophie, als ganz unnütz verworfen worden ift (Pr. 
li^* iig. S« Aggregat 1.2.). 

Kant« Ctitik der rein Vem. Vorred. VIII. ElenientI« 
II. Th. I. Abdi. L Buch. I. Hauptft« III. Abfchn. S. , 
io5. lü-T. « 

J)a£L Prolegomenen* 39. S. xi8. 119. 

*^H'«TfXiff. Ariftptelis Opera omnta^ graece '^Uhrorum «r* 
gumenta et novam verfionem latinam adjecit Jck» ■ 
Theopk, Bjtkie, Vol. LIII. Biponti I791. 8. 

jFülleborn. Kurze Gefchichte der Logik bey den 
Gn Collen. In den Bey trägen zttr Gelcbiekte dei^ 
Phil. iV« Sl & 173. f« 

Art, i 

modus» Die innere zufällige B' rdiaffenlieit , oder dasje- ♦ 
uige iMerkmal, wodurch etwas zufäiijg beftimmt wer- 
den kann. Qie zu&Uige Befchaffenheit ift eip folcbe^ . 
Merkmal des Begrißs, das ihm nicht nothwendig bei- 
gelegt werden mufs, das man fich aber doch als muclich 
in ihm vorfteilen kann. So ift das Merkmal gelehrt 
eine zufällige Befchaffenheit des Begriffs eines M e n f c h e , 
aber auch zugleich eine Art, wie Menfcben an und filr' 
fich, ohne fie andern Dingen zu vergleichen, alTo in;:er» 
lieh befchaffen feyn, und daher beftimmt xyerden können. 

2. Kant fagt (Ü. 201.): es giebt zweierlei 
Art der ZufammenftelloBg feiner Oedanken des VortragSi 
das beifst hiernach , wenn man feine Oedanken vortragen ' 

will, fo ift e« möglich, diefelben zu dem Knde, nach 
einem blofsen Gefühl, oder nach beftimmten Grundiatzea 
zu ordnen; das erfte heüst die Manier, das andere di« 

I 

IM e t b o d e des Vortrags. Da es. nun zufiUlig ift , Welche. 
ZufammenfteJjiinu num wählt, und man nicht zu der ei- 
«en durchaus fo genüthigt ift, dafs der Vortrag ohne diefd' 
Ziafilmmenftellung aufharen würde Vortrag zu&yn, und' 
4f nnpch . di^e Befchaffenheit des Vortrags Im Vortrage 

I 

I 
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felhft und nicht in etwa.> aufser demfelben lie^t, fo 
beilseii diefe ZoGummenftellungeii Arten (der Mite- 
mttng) des Vortrags , oder Modi deflelbea* 

3» Ehen fo giebe es drei^Iei Artea der Zeitbefthn- 
tnuQg, Oller drei modi der Zeit, die Beharrlichkeit, 
die Folge und das Zugleicbfeyn (C 219). Etwas 
kann zu jeder Zeit feyn, es kann aber eubb 
auf etwas anderes folgen und alfo entftehen und vor- 
gehen, und daher mit andern zugleich feyn oder 
nicht.' Alles «Keies find Befcbafieabeiten, die» weia 
dfm Zeit wegfilllt, lelbft wegfallen , folglich' BeCeliai^ 

fenheiten, wie die Zeit beftimmt werden kann, \eQ 
^enen aber keine ihr noth wendig ajAclebt. Die Zeit 
wird aber hi#r inn^licb beftimoit, nicht im Verhält- 
niffe zu ett^a^ anderm. Diefes feheint zwsir hei dcf 
Folge und dem Zugleichfeya nicht gleich fo, vielmehr 
ftbeint es, als fei liier ein VerhäJtniijs zwifchen dan, 
was auf das Andere folgt , und diefcm Andern » "eder 
zwifchen den beiden Dit-^en, die zugleich find. Al- 
lein hier ift nicht die R Je von djiefen beiden Verhält- 
nitTen, fondern von dem Ilintereinanderfeyn der Zait« 
räume» in denen fich beide auf einander folgende 
Dinare beilnden , und von der Conqruenz der Zeit» 
raame, in denen fich die Dinge behnden, welche zu- 
gleich find. Folglich find die genannten Zeitbefdm* 
«lungen innerlich, obwohl zufällige BefchaffiBS- 
heitea der Zeit oder modl derfelben. 

• 

Kant. Grit Ar Urth. I. Th« $. 49. S. 201. 
* • De ff. Grit, der rein. Vern Elcmenrarl. II. Th. I. 

Ahth. II. Buch. II Hauprfu III. Ahfchn. 3. S. 219. 
Ki e le wette r. JLugik» ^i. und a4 ^, 43. S. 1^ u. 

S. 217. 

« 

* • 

Ar ticula tion, 

ifffieylmiio, ariiculaiion, Oliederung. Dtofee 
Namen 9 der auch fo viel, als das Ausfchlagen eines 
Baums, oder dafs er neue Reifer bekömmt, bedeoteti 
legt Kant, der Ableitung aller Zweige eini 
Miaft ans teiotr* dnzigen Idee derfelbeg bdi^^ « ji 
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das Ganze eine fyftematift he Einheit Isekömmt, 
und nicht ein blofses Aggregat ift, f. Aggregat. 
Man kt'innte es im Deutfcheu die Gliederung nen- 
nen , weil die aus einer Idee abgeleitieten Thcile gleich- 
fam »(asjenige für das Ganze find, was die Glieder 
für den Körper inid. Man kahn daher Tagen, das Sy- 
ftcm ift gegliedert, d. i. feine Theilc find nicht wiU- 
kahrlich, fondern alle nach einer einzigen Idee, aus 
weicher fie entfpringen, zufammengefetzt. Diefe Glie- 
der miiffen fodann wieder gegliedert feyn , d. h« 
ihre Glieder wieder alle aus der Idee eines Gliedes ent- 
fpringen. Leider haben wir jetzt noch kein fo geglie- 
dertes Syftem der Philofophie , vielmehr ift bisher al- 
les in derl'eJben rhapfodiftiTcli zufammengefetzt. Daher 
auch z.B. Baumgartens Metaphyfik nicht fowohl den 
Nameti eines Svftems, als vielmehr einer metaphy« 
iifchen Encyclopädie verdient (C. 861. 862). 

2. Inzwifchen hat die Critik der reinen Vernunft 
die Articulation eines folchen Syftems geliefert, und 
dadurch das hefte Beifpiel einer folchen fyftematifchea 
Einheit gegeben. 

3. Zu diefer Articulation gehört nun die Beftim- 
mung a priori 

A. der Grenzen und des Mannichf al ti^ge n ei- 
ner Wiffenfchaft ; 

B. der Vol 1 ft ä ndigkei t ihrer Theile; 

C. der Stelle diefer The Je in\ Syftem; 

r 

D. des Umfangs und der Grenzen diefer 
Tbeile, mit völliger Gewährleiftung derfelben« 

4. Die FoJge einer folchen richtigen Articulation 
ift, dafs man, wenn man die übrigen Theile kennt, 
fogleich den fehlenden vermifst, und den nicht dazu 
gehörenden Thcil, o ler den zu ijrofsen Un'fang und «Ii« 
unrichtigen Grenzen der Theile bemerkt. In ('er trans- 
fccndentalen Metiiodenlehre der Critik der reinen Ver- 
nunft hat Kant eine folche Articulation der Philofophie 
angegeben. Dje Idee der Phi. hie, aus der üch alle 

MsUins philo/, PV ort erb. i. Bd, j\ a 
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Zweige derfelbeA ergeben, ift die einer mögiicbea Wif* 
üeuicbift aller rationalen Erkeontnils ans 9^iSan. Scr 
wird aKo. durch die^Idee felbft, beltimmt 

'A. der Umfang und dia Grenzen der Phiioio* 
phie> dann ' 

* a. fie betrifft alla Ei^cenntaib, die aus Begriffen 
siCglich ift; 

b; fia fchlieist dadurch aus^ und grenzt dadurch ab 
m dio hiftorifohe Erkendtnifs» tind behält oor 
die rationale Erkenntnlls aus Principian fitr ihr Ge- 
biet» 

fu dia natha» atifche Erkenntnlls, oder das Ge- 
. biet der rationalan Erkeaatnlfa ans dar Gonftmetion der 

Begriffe. 

B. dia VoUrtändigkeit ihrer Theile. EXcbii 
rationale Erkenntnis aus Begriffen ift nichts anders, ab 

die Erkenntnifs der Geretzgebuug der mcnfchlichen Ver- 
iiiinfit> und zwar 

a« Ar die Geganftända der £rkanntnifa (NatmrjL 

'-«nd 

' b. für die Gegenftände des Willens (Freiheit). 

Hiaraus entfpringen alfo die beiden Hanptcweigi 

der Philofüphie, der theoretifche und practifche. 

G. die Stelle diefer Theile int Syften. 
Denn dafs Im Syftam dia theoretifche Phllofophle der 
practifchen vor^^eliet, folgt tlaraus, dafs die practifchf 
das zum Gegeiiftande hat, was da feyn foil^ die 
theoretifche hingegen das, was da ift^ da nun dSe 
GefetTO deflen^ was da ift, die Bedfngunji^en deflfen 
find, was da feyn ioll» und die Bedingungen vor 
,demt durch fie, Bedingten hergehen mfllTen, £0 mvb 
anch die theoretifche Philoibphie der practifchen vormar 
gehen. Ganz anders aber ift es mit dem Range beider 
Wiffenichaiten , wenn üe ihrem, Interelfe nach geCchatal 
werdan, f. Primat. 

D. jeder der beiden Theilc der PhilofoT^hie, 
in Anfehung feines Umfangs und ieuier Grenzen. 

a. Die thooretifche Philoiophia umfaist allea^ wm 
ins blo&en Begriffen erkannt nnd bewiefan waidan kan; 
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nur giebt fic nicht die Data an , fondern er]<]ärt fie 
blofs, auch erklärt fie nichts, deffen Erklärung auf 
Darftellung in der Anfchauung beruhet; fie erklärt 
die aus dem AVilleu entfpringenden Phänomene als Fac- 
ta y und 7.eigt, dafs fie nicht anders feyn konn- 
ten, folglich bekümmert fie fich nicht darum, wie 
fie nach einem andern Gefetz (dem pradtifchen , das 
ihr fremd ift feyn f o 1 1 1 e n. 

b. Die practifche Philofophie hingegen bekümmert 
fich um keine Naturphäuomene , fondern richtet oder 
gebietet die Willensäufserungcn nach einem eigenen 
Gefctz, das einen freien Willen vorausfetzt, und 
leigt, wie alles, was aus dem Willen entfpringt, 
feyn follte. 

Kant. Grit, der rein. Vem. Methoden!. III. Haupft. S. 
861. 862. fi*. V 

A ff e r t 0 r i f c h e r 

> 

Imperativ. S. Imperativ. 

Affertorifche«. 

Urtheil. S. Urtheil. 

Affociation. 

S. Vergefcllfchaftung. 

I. A t o m u s, 

k^t^oci atomus y atome. Das Element des Zu- 
fammengefetzten, das folglich nicht zufammenge- 
fclzt wäre, weil es übrig bleiben müfste, wenn alle 
Zufammenfetzuung aufgehoben würde, welches aber 
nach Kant nicht möglich ift, weil die Tlieilung der 
IMaterie ins Unendliche gehet, f. Thcilung. K 
unterfcheidet es 

a. von Monas, oder dem Einfachen, ^ 
unmittelbar als einfache Subftanz gegeben feyn ( 

A a 2 



yf% Atomus.* 

B. dlB Seele; dahuigegen Atomus* das Slnfacl^ fl^ 

auf welche«; man kommen foll, wenn alle Zufamnicn- 
Cetzung aufgehoben wf\rde> und welches ai£o mitteibafi 
aebmlich in dem Zuiaininengeletzteii gegeben Ift. 

b. von Atomus in dem Sinn der Alten, nacli 
welchem es fo viel heifst, als ein Kiampchen Ma« 
terie» das durch keioe Kraft weiter getheül werden 
kann , * aber doch noch immer zufammengefetzt wäre» 
und das (ich die Alten als erftes ßeftaniitheil der Ala- 
terie dachten» f. den folgenden Artikel, Atomns. 

2« I^fs Wort ift griechifch, und flammt ab loa 
m (a) nicht und dem Zeitwort ruam (temno) ich zer* 
fchneide, theile, und heilst «IIb etwas Unth eilba- 
re. foli^lich hier darum, weil alle ZufamrnenfelzuDg 
aufgehoben ift. Im folgenden Artikel heifst es ein L'n> 
theiib«res, weil man die Tbeilung durch keine Ge- 
walt bewerkftelligeo kann, ohugeachtet das Theilchea 
noch zufammengefetzt ift« 

3« Kant zeigt, dafii, wenn man die mateneOa 
Well filr ein Ding an-fich nimmt, es fich eben ibwoU 

beweiren laffe, dafs es foiche Atomen gebe, als dais es 
keine gebe., S. Monas. 

Kant- Grit der rein. Vern. ElemencarL IL Tii, 11. 
Abth* IL Hauptlu IL Ablchii* S. 470« 

ft AtomnSy - 

Klajmpchen, kleinftes Theilchen. *J^rwimt 

m t nw #«fiai 0mnm wftmftrmrmtt Af«rm«iit tm^m MfMi» Hmmf» 

#fi4i(foy, oVxtc* 4^yßm iAaxitov» Atoinus y corpuscuium in 
dividuurriy corpus indivißbile^ corpus müumum^ ele- 
mentum corporis Individuum^ corpus atofnum» punctum 
phyftcum^ corpuscuium 9 corpus inßcsile^ - maieeula* 
Aiome, mol^cule. Ein kleiner Theil der Ma- 
terie, der phyfifch u n1 h eilbar ift. Phyfifch 
unth eilbar wäre eine Materie, deren Theile mit ei- 
ner Kraft zufammenhingeD > die durch keine in Her 
NatTir bcluuiliilie bfnvpoende Kraft über willigt werden 

konnte. Sin Atom, der als durch feine Figur 'von anders 

» 
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(|pacifi(ck vorfchidden gedacht wird, hei&t ein erftat 
Kdrperchen (N. loo). 

r 

2, Dafs wir die Theilung der Körper darch al* . 
lerlei Mittel fehr weit treiben können , ift hek^nt. 
Aber ob diefe Theilung ohne Ende fort möglich fei^ da- 
rikber kann uns die Erfahrang nicht belehren , weil 
fieb nicht nnr,' bei fortgefetster Theilung, die Theil- 

chen unfern Siniun bald entziehen, fonclern weil eine 
Fortfetzung ohne Ende kein Verfuch. ift, den wir an- 
ftelien können« Ob man allb endlich auf gewifiTe letzter 
IcörperHehe TbeUe, die an fich felbft und ihrer Natur 
nach nicht weiter theilbar find, auf Atomen kom- 
men müÜe, oder ob die Materie ohne Ende theilbar 
(ei, ift eine hierher gehörige fpeoulative Frage, weK 
che die critifche Philofophie beantwortet. Sie lehrt 
'nehmlich, dafs man beides (Wenge beweifen könne, 
vrenn man Torausfetze, dafs die Materie ein Diiig an 
fich fei, £ An fich und Monas. Sie zeigt aber 
üin h, dafs der Fortgang in der TlicUuug der Materie 
(jkh cjuer Erfcbeinung) ins Unendliche gehe, beweiiet 
die Wahrheit diefer Behauptung auf das ftrengfte, und 
bringt damit einen lange geführten Streit gänzUch 2tt. 
£nde. S den fei^^nden Artikel Atomiftik. 

3, L a III arck verlas den 6. Oc tober 1796 in der 
Sitzung des r^'aiionalinltiluts zu Paris eine Abhandlung 
Ober die kleinfteo Theilcben (Moiecuies) zuiammebge- 
fet/.ter Körper, wotin er die Unabänderlichkeit ihrer 
Form und die Einheit ihrer Natur als einen Grund- 
latz annimmt, nnd fchlofs mit der Aeufserung, d^Cl 
die kleinften Theilehen bei jeder Zufammenfetzung noth^ 
wendig einfach und frtr fich beffehend find, und dafs 
die Verfchiedenartigkeit jeder Materie nur von der Auf* 
etiianderhaufung (mggregaiian) verfeiiiedener Arten klein* 
fter Theilehen herrOhre, und nie von ihrer Vereinigung 
abhänge (Litt. Anzeig. 17«)'). S. 573). ^^.^en diefe De- 
kan ptungen Itreitet die critifche rhilofophie. S.auch Ato- 
miftik. 

Kant. Mpt Anfan!»sgr. der Naturw. IL Heupift« Ali- 
gemeine Anmerlu 4* ^ 



Digitized by Google 



Gehler. Phyf. %Vörterbuch. Art. Atom <pn^. 
Allgemeiner Liuerariich« Anzeigen 1796* S* 673» 

I 

Atoiniftik, 

' C o r p ufc u 1 a rp hil o fo p Ii i e, atomiftica^ phikjo- 
piua f, fthy/lca corpuicularis* Die Eridäruugsait der 
Erfcheiiiiuig6n| . welche Körper beiCseo, etis lier 
Zufammeiifetznng untheilbarer Körperchen edcr 
Ki umgehen imoleculnp)^ welche man auch Atomen 
ninnte, L dett vorhergeheDdea Artikel Atomus. 
Die^e.Bedeatallg des WorU Atomiftik hielt Kant ib, 
der Behauptung, dafs alles Zubtnariengefetzte aus ein- 
fachen Tiieiieii beftehe, (welche Behauptung trans- 
icendi atal itt, weil fie Erkenntnitle a priori mögÜcb 

. machen wOrde,) den Namen der tr ans fcen denta- 
len Atomiftik beizulegen. Auch ift bei (üefer B^ 
hauptung der Begriff des Einfachen, und nicht der 
des IJjitbeilbarjn) die Hauptfache (C ^7^)* 

2. Kamt nennt (N. tot.) diefe Erklärungsart aack 
'die mechanifcTie Natur philofopfaie, weil te 

die VerfchieJcniicit der Materien aus der Beleb affenheil 
ünd Zufammenfetzung ihrer kleinften Theile oder Kör* 
perchen (f. den vorhergebenden Artikel Atomus, 1) 
den Atomen und dein Leeren, (ja khau^rtm n»i r« xcv^y, nach 
dem iMetroriorus Chius) ableitet. Diefe Erkläruogsart 
.ift der Mathematd^ am fugfamfteiii weil diefe es gemei- 
niglich blois mit ausgedehnten (feiten mit inten6?en) 
Grüften za thun hat, (h"e für die mathematifrlie Be- 
haodiuiig am bequemften üw\. Daher haben befonders 
die mathematifcben Naturlebrer fich für diefee Syftsm 
erklärt, und es hat vom alten Domoerit an, der 
daffelbe 7.ucrft am (ieutlicliften lehrte > bis auf Carte 
. fius, der demleibcn in neuem Zeiten die meiften Aii* 
bänger erworbeni und felbft bis zu tiniem Zeiten immer Mb 
Anfehn und feinen Einfluls auf die Principien der NatiS^ 
wiUenfcbaft erhalten (S» 2. Atomus, 3.). Fbr diefe 
Meinung» dafs alle Materie aus untheiibaren Körptfehfi^ 
Zttfaminengefetzt fei, haben fich (bbon vor Demeerit 
viele Fhilofophen erklärt« Moschus, ein Phdiu^ 
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au5 Sidon, der noch vor der Zerftöri/ng der Stadt 
Troja lebte, foU der ^Erfinder diefes Syftems feyn. 
(Strabo' Geogr» Hb* Xi^L p. 53i.J* Ferner lehrte es 
Pythagoras; er nannte die Atomen Monaden {Diog* 
Laprt. Hb. l^lH.)y Ekphaxitus, ein Pythagoräer, 
A r c h el a II s {Sidonius Apollinaris Carmitu Xl^* v. 94* 

359* edk. Sinnondi, wo aber Arcbetaus ftatt Arcefi* * 
las gelefen werden mnfs), Empedokles, Xeno« 
crates, Herakiit, Anaxagoras (f. Anaxago- 
ras}, Afkiepiades (Sexius Empiricus Hb- ^^l- cap^ 
ly*)'» Diodorus Kronvs {Sexius Empin Ub. L adv* 
Phyß Seci, 363.), Metrodorns Chius und Leu«» 
cippus (Diogen* Laen. lib, IX.)» Ja Ariftoteles fagt, 
daf^ faft alle alte Phyfiker Anhänger diefes Syftems ge- 
wefen waren (de fei^u et fenßbiii C. Z^^.). Nach dem ' 
Democrit machte Epicur noch yiele Zufiltze zu det 
felben Syftem (Cicero de ßn. /, 6). Lucretius trägt 
diefes Lehrgebäude des Epicur vor {De rerum natura. Lib. 
yL\ und unter den neuem Gaffendi ißajfendi Animad^ 
verfwnes in X Ubr. Diogen. Laert. qiii efc de viia^ mo- 
ribus placitisque Epieuri hugd. 1675. fol\ Newton 
und Boerhave haben gelehrt, die Materie beftehe aus . 
einer Menge oder Anhfinfitng fefter« harter, fchwe- 
rer, undurchdringlicher, träger und beweglicher Th«l- 
chen, von deren vei fcbiedenen Zufanrnaeiiordniing die 
Verfchiedenheit der Körper herrühre. Die kleinftea 
Theiichen kOnnen fich diureh eine ftarke Anziehung mit, 
einander verbinden, und gröfsere Theile ausmachen, 
welche einander weniger anziehen, Diefe können wie- 
der durch ihren Zufammenhang noch gföisere Theile 
bilden , .deren Anziehimg gegen einandei^ noch fchwa« 
«iher ift, bis endlich die grobem in ünfre Sinne fiil-^ 
ienden TheiJe entftehen, von welchen die Farben der 
Körper und die chemifchen Operationen abhängen, und 
welche durch ihren Zufammenhang die Körper von merk* , 
linher Oröfse ausmachen (Gehler, AtomcA). 

3. Das Wefentlichediefer Erklärungsart berteheta]ra 
in der Verbindung des Abfolutvollen mit dem Ab-i 

folutleeren, d* L in der Vorausfetzung . ^ 
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a. der abfoluten U ad urchdringlichkcit der 
pntoitiveD IVlatcne; 

b. der abfoluten Gleichartigkei-t dieles StoSii 
und 'des allein Qbrig gelaflenen UnterfchiediBS in der Ge- 

ftalt; und 

c. der abfoluten Unüberwindiicbk^it des 
ZuCunmenbangea der ftlaterie ki diefen Onindkörpeiw 
dien; 

d. der abfolut leeren Z wifc heu räume zwi- | 
fckesk diefea Cruadkörpercheo. 

- Dies waren die Materialien zu Erzeugung der , 
i^ecififcb verfchio'lcnen Materien , um nicht allein za , | 
der UnverSaderlicbkeit der Gatttingen und ^rten einen i 
unveränderlichen und glcichwoliJ verfciiiedentlich geftal- 
teten GrundftofP bei der Hand zu haben; foudt*rn auch j 
aus der Geft^lt diefer erften Tb eile, als Mafcbinea 
(denen nicbts yreiter, als eine auGserlich eingedrückte 
Kraft fehlte) die mancherlei Natur Wirkungen mecha- 
nlfch zu erklären (N. ^oi\ 

'4- Gehler (Art. x\tomen5 behauptet ebenfalls 
das Dafeyn fo Icher. Atomen, und giebt dadurch ein 
Beifpiel, dais die Corpufcularphilofophie ilir Anfehen bis 
auf nnfere Zeiten erhalten hat. Er lagt : „wer die Esd* 
ftonz der Materie einräumt, kann ihr auch erfte un- | 
getbeilte Elemente nicht abfprechen/^ Dies ift es ; 
aber, was JKant der Materie abbricht, ob er wobl ^ 
die Exifienz der Materie behauptet Und %vmr verftelit . 

er nicjiit blofs nnter TheiJhai keit die Möglichkeit, fich I 

I 

in jedem Theile der Materie, den mau als ausge* ; 
dehnt betraobtet, eine rechte und linke, obere ! 
und untere Seite zu gedenken, welche der Verfbuid | 
als abgefondert 1)etrachten kdun. Al:)er er verftehet auch 
* nicht darunter die wirkliclie Theilung, fondern er be- ' 
lunptet i dUds , qbwobl es in der Erfahrung eine lolzte 
Grenze giebt, . aof welchier alle menicbiidbe Möglieh* 
keit Jer Theilung aiiiliürt, es dennoch keine untheil- 
baren erften isLurperchcn gebe, die eine abfoiote Härte 
lUtteDi Ib dafii fie üoh dnroh keine phyfiCcheD' Kräfte 
' weiter trennen 4wteB* Der iPortgang ia der HheÜmg 
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<ier Matei'ie > als eines Phänomens der Sinnenweltf gebt 
ins Unendliche; wenn wir aber an eine Grenze Wi^n. 

fo lie£;t Jas aü der Jiiiigelchräuktheit imirer Sinne und 
Werkzeug p. 

5. Diefe Theilung der Materie ind Unendliche ^e« 
weifet nun Kint fo.^ Die Materie ift undurchdringlich, 

und Zwar durch ilire ur\\n Angliche Ausdehnungskraft. 
Nun ift der Raum, den die Materie erfüllt, ins Unendliche 
thellbar« In einem mit Materie erftdilen R^ome aber eht« 
hält jejler Thell deflelben impnlftve Kraft. Mithin ift eia 

"jeder Theil eines durch MilPi ie erfülileu Raums , als ma* 
terißUe Subftanz, trennbar von den übrigen durch phyÜfche 
Tbeilug* Folglich gebet die phyGfche Theilung eben (o ^ 
weit, als die mathematifche, cL i. ins Unendliche. Wir 
kommen alfo nie an ein/i ablolute Grenze in I heilung, 
fondern nur immer an eine relative, die durch Ein^eichränkt- 
beit unfirer Sinne, KenatniiTe, Kräfte u* f. w. beftimmt 
wird/ ^ * 

6. Die el fte und vornelimfte Beglaubigung <:! es o r« 
pufc uia rf y fterni» beruhet auf der vorgeblich unver- * 
meidlichen ISothwendigkeit, zum fpe'cififchen 
Unterfohiede der Djch tigkeit der Materie* leer e^ 
Räume zu Loiiiauchen» Durch das Wort Diclitii^keit 
drückt man nehmiich die Vertheiiung der iVIaiie oder Ma«^ 
tecie eines Körpers durch danRaumi den er einnimmt, 
aus, fo da&man dem Kdrper eine grdfsere Dicbtig«- 
k ei t zufchreiht , wenn er unter eben d c m 1 e i b e u 
Räume ^Volumen) mehr Materie enthält, eine genn- 
ge^f e, wenn er unter eben dem* Räume weniger Mate«^ 
rie-entbätt (Gehler phyL^Wörterb. Art' Dichtigkeit). 
Diefe i^röfsere oder geringere Dichtigkeit ftelli man fjch 
nun gemeiniglich fo vor, dafs fie von der Menge iUemer 
Zwifchenräume abhänge ^ die innerhalb der Materie und 
«wilcben den Partikeloben^derfelben- vert heilt wären» 
„Stellen wir uns , lagt Erxleben (Anfangsgr. der Natur- 
lehre ^ 2o) einen Raum als aller wärts mit Materie erfoUt, 
öder in jedem Poncte undurchdrhsglicb Vor, fo haben wir 
eineo ^drper , den wir vollkommen diebf nennen» 
Eine geringere Dichtigkeit wurde der Körper haben, vvenn 
fr mit vielen kicxaen Lö^ercheo durchbohrt wäre odßg, 
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Zwifchenrfimne hätte« die entweder gleichförmig oiier 
tinjvleichformig (furch den Körper vertheilt feyn könnea^ 

fo dafs f!er Körper in allen Theilen einerlei, odcv umM 
eine vtirft lue.iene Dichtigkeit hätte.'' Ja der Kurper UüaüU 
wohl fo locker feyn« dafs der erfüllte Thetf des Volumens, 
auch der dichteften Materie > gegen den*leeren beinahe 
für nichts zu halUa wiire. Wäre (liefe Vorf' 'ilung der 
Dichtigkeit richtig, dann fehlen e freilich nar dor 
Körper feinen Raom einzunehmen « nihme ihn aber nicht 
völlig ein, weil nicht in allen Puncten d vs Raum?, 
nicht in den hohlen Zwifcheoraumen Materie wäre. 
Daher auch Oebler in der obigen Erkl&rung der 
Dichtigkeit nicht lagt, den er einnimmt, fonclern, den 
CT einzunehmen fcheint. M r h r oder weniger 
dicht heilst dann fo viel^ als weniger oder mehr 
blaficbt oder löchencht (N. toi*). Um nun eine dy 
namif^he Erklärungßart einzuführen, d. i. eine folche, 
die nicht auf blofse Atisdehnung, fondern auf Kräfte 
gegründet ift, ift es hinlän^ich zu zeigen > dafs ilch der 
fpociflfcha Unterfchied der Dichtigkeit der 
Materien fehr ^vohl auch ohne B e i m i i ch ua* 
leerer Zwifc heu räume denken laffe. Dann fte- 
het Hypothefe gegen Hypothefe. Nun wird man dodi 
wohl gewiGs diejenige vorziehen, die, ohne Zwifcheo- 
räume zu erdichten, welche in der Eriahruag nicht 2c 
finden find, die fpecififche Verfchiedeuheit der Dichtig 
keit erklärt; und diejenige verwerfen, die Körpencben 
erdichten niufs, die drei ahfoiutc Befchaffenlieiten La- 
ben (3, a. b. c), welches dem Veri'taude mderltehet. 
tler nichts von abfoiuten Befchalfenbeiten weife» fondera 
xinr Oröfsen und Grade kennt, Aber und unter die 
noch immrr grofsere und kleiner» denkbar find. Dicfc 
Möglichkeit, lieh die fpecififchea Unterfchiede der Diciir 
tigkeit der Materie auch ohne Beimifchung leerer 2mr 
fchenräume zu denken , beruhet nun darauf, dals diA 
Materii: niclit aus Körperchen beftchet, che ahfolut im^ 
undurchdringlich find , und dadurch, den Raum erAUt, | 
fo dals, wenn fte^ zufammengedrflekt vO^ird^-Mifs dte^ 
Körp'rcheu näher gcrrtckt, und die leeren Z vi.iJieo- 
räume ausgefilUi weiden; fonderu, die v^lateri^ eiäl^ 
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den Raunf dtircli dne Kraft -in allen ihren Thdlen, woif 
durch diefe fich einander zurackfto&en, und welche ih- 
ren Gratl hat, der in verfcliieclenen Materien verfchie- 
den feya kann. Diefe Zurückftofsungslgraft bat mit der 
Anziehungskraft der Tbeile nichts gemein. Denn der 
Grad der letztern hängt van der Menge der Theila 

(Ouantität) der Materie ab. Nun kann die ZurücUftof- 
fungskrafl der Tbeile der Materie bei ^^erichiedeneii 
Materien vrfp ranglich verfchieden feyn;. folglich in 
verfchiedenen' Verhältniffen mit der Aiaziehungskr^ 

flehen« - ' ' • ' 

Sind nun, bei etner gleichen QuantItSt der Mate^ 

rie in zwei' verfciiiedenen Körpern, in dem einen die 
Ausdehnungs - oder Zurackftoisungskräfte grciCser als ia 
dem anderi^, fo ift der erftere (weil in beiden die An- 
ziehungskräfte» wegen der Gleichheit der Menge Materie» 
gleich Crndj lockerer oder weniger dicht, als der andere; 
denn er kann fich mehr ausdehnen, und daher die Mate- 
rie deffelb» einen gröfsern Raum, einnehmen p ein gröfse* ' 
res Volumen ausmachen, und dembhngeachtet eben fo 
wohl olme leere ZwifcbenrSume feyn, als der andere, 
licr Aether iit unter allen uns bekannten Materien am 
wenigften dicht, folglich mufs die repulfive (zurückitot 
fende) Kraft feiner Theile die ftarkfte feyn, im VerhältnifTe 
7M den re|)ul'iven ivraiten der Theile aller übrigen uns be* 
kannten Materien« 

Die Pia tina ift unter allen uns bekannten Materien 
am dichteften, folglich mufs die repulfive Kraft ihrer Theile 
die fehwächfte feyn, jmVerh&ltniffe zu den repulfiveaKrSf- 
ten der Tlie lf^ aller übrigen uns bekannten ^laterien. 
Das ift das einzige Naturgefetz, das wir blo£s darum, 
weil es fich denken läfst, a priori annehmen, 
nur zum Widerfpiel einer Hypothefe ("der leeren Räume und 
ahfolut undurchdringlichen gleichartigen und untheil-» 
baren Korperchen oder Atomen), die fich allein auf das Vor- 
geben ftätzt, dafs fich die fpeciiifch verfchiedene Dichti|^ 
keit der Materie fonft nidit denken lalTe. 

JKant. Crit, der rein. Vern. I^ementarl. IL Th# IL 
Abtb. 11. Baotu IL HaujptTu iL Abfcbn« 470» 

r 

I 
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Oefn M6L Anfan^spr« der Narnrw« II« HauplOt* AH* 

gem. Anmei lt 4. S# ici— 10 i 
Cuduorthi SystePh» intelUct* Cap» /• ^ F. /|^. 

8. f<fq, 

6ehl«r Pby£ W6rterb« Art« Atomeiu 

AttractioD^ 

itllgomeine Anziebungt attracuo^ atlractioiL 
Die Urfaclie des Pbanomwg dar JlörpeTwelt» «Körper 

ßch einander iilhern> oder, vyenn Öe eafgehalteif wwfeiH 
£ch zu naii4^rii ftreben, da fie nach der lieriitirung an ein- 
ander bleiben, oder doch der Trennung wlderfteheo, ob« 
dals man eine Suff^ere In die Sinne fflüende Urttche danui, 
einen Druck, dtufs 11. d. g gc • aiir wird. So fällt ein 
, IVeigelnHeiier Körper fenkrecht auf die Frdiläche nieder, 
nähert ür,h der Mofle der Krde, od<sr Sadsert doch, weoa 
man Ihn daran bindert , fein Befkrehen zu fallen , dnrck 
fein Gewicht, durch Druck auf das, was ihn trägt; fo 
fiiefsen zwei einander berührende Waflertropfen in eiiiea 
zufammen n. f. w $ ohne dafs'man eine ilu(sereUrfached^ 
von bemerkte; die £rfahrung zeigt uns, dofs es i^efcheHe, 
belehrt uns aber j:«ir nicht darüber, warum c$ gefchebe- 
2. DieUrfache diefes allgemeinen Phänomens 
der KDrperwelt Ift /war die- ttrfpranglicb e Aniie- 

huugskraft der Materie, f. Anziehungskraft, (ii« 
allerdings die \Mrkung liervorbriugt, dafs fich die Tbeiie 
der Materie einander nähern, welche Wirkung die Gra* 
vi tatloA helfest. Allein die Theile der Materie /iebei 
im Verhältniffe ihrer Menge, und daher Itrebt die Materie 
' fich in der Kichtung der grdisern Gravitation zu bewegen, 
ddec fich dem Körper za nahern, der die meifte Matene 
hat, und in der Richtung, welche durcii die kliuwirkuni; 
der anziehenden Kraft aller TlrciJ«* der ziehenden Jibrpe: 
hervorge)>ra€bt Vrird. Diefe Urtache jenes aUgeaieioeB 
Pll^nomens.derKörperwelt Ift eine abgeleitete Antiehoi^v 
kraft, tind ak^o von jener urfprüngiichen darin veifchie- 
4ien, dab aus den Kräften aller Theile der Matern zu- 
fa1nmen<;efetzt ift Sie heifst die allgeraei»« Atlri^ 
tion unil ihre Wirkung (Iii? Schwere. Die allgemei»« 
Attractjou >virlct aber nach 4ea).(^uaflr4t cUr Eatki 
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ziungea der Tlieile der Materie, aus deren Kräften fie zu» 
-fammengefetzt Ut (t Anziehungskraft i5.)> folglich 
ift auch die Schwere verichieHen, öderes giebt mehrere 
Schweren. So wflrde z B ein Pfund Blei auf der Son .e 
iveit fchwerer feyii als auf der Erde (N. 7 i .\ Dicre aiige- . 
meine Artraotion unufs aber^ laitimt ihrem Gefetz aas Da^ 
Iis Her Erfahrung gefchloUen werden, das hei&ti weder 
die Richtung, noch die Kraft der allgemeinen Attraction 
kann man a pth ri willen, weil \Vir uicht a pr/ori wifleu 
können, wie viel Materie vorhanden ift, auch nichts wie 
fie vertheilt ift, in welchen £ntfe«ranngen fie von<einander 
Ifefft, ja felbft die Gröfse der urfpr^ln^^lich^n An2iehun»»s» 
krait ift uns a primi nicht bei<annt, wir wiffeu weiternichta' 
a prioriy als dab fie vorhanden ift N. 1 p4 )* 

3« Kant unterfcheidet fich aifo dadurch voq denflhri« 
gen Phyfikern, dafs er unter AttVactio^a wirklich die; 
Urfache der Schweren verftehet; da die übrigen l'hyfiker 
darunter blofs das Fliänouien der Schwere felbfl verftehea. 
So Tagt B. Oravefand {Phyß eiern. ma$hem* hoid» 
1 74-2 gr, 4* L, Lc.5): Aetraciionem vonamusvimguamcrtn" 
que y qua duo corpora nd Je invicem t^ndunt. Wir nemien 
jede Kraft, mit der zwei Körper lieh einander uähfirn, die 
Attraction. Kant aber lagt (N/ 104): die aUg^ 
meine Attraction ift die Urfache der Schwere. 
Die übrigen Phyfiker fagen, die Uriachen der allgemeinen 
Attraction find unbekannt; Kantfagt, die Urfache der all- 
gemeinen Attraction ift die urfprflngliche Anziehungskraft 
der Materie, die ohnefolche Kraft gar nicht einmal denkbar 
ift, ob man wohl diefe Kraft, als Gi uiitikr;)ft , nicht wei- 
ter erklären^ kann, f übrigen.s Anziehungskraft. 

Kant. Met. Anfang^gr. der Naturw. II. Hauptft. (»ehrC 
8. Zu f. u. S. 71. Allgem* Anmerk 4 S. 104» 

Gebler, PbyC Wörterb* ArU Attraction« ' 

Attribute. 

« 

K S. Eigenfchaften. 

Aufenthalt 

der Begriffe, domiciUum eonceptuum. Kant *giebt - 

didfeii iNianien dem Boden in der Natur^ auf welchein die 
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Erraljruii£;.sbo2:riffe gefeUiicli erzeugt werden. Die Er- 
fahrungsbegriffe, oder alle Begriffe, die durch Gegea- 
ftända der Sinne enlfpring^n» können nebmiich nic&t 
«nders entftehen, als dadurch ^ dab irgend ein Sinn Toa 
einem Object afficirt wird, worauf fodann der Verfta iJ 
die dadurch entftanJene Anfchauung auf einen Begrüt 
bringt. Ift nun der Begriff aus einer Geficbtsanfchaa- 
nng entftanden, -fo ift der Aufenthalt dicfes BcgriSs auf 
dem Boden der Erfahruxig^ nehmlich in den Anfchau- 
uugea dea Oeüchts» 

2. i)as Entftehen der Begriffe auf ihrem BocIpti ia 
der Natur gefchieht nehoilich io: es find mir z. B. ge* 
witTe Oe&chtsanfchaunngen gegeben » £ Anfchanung. 
Wenn ich nnil mein Verftandesvennögen auf ciiefe An- 
fchauungen richte, fo finde ich, dafs ich eine ganz? 
Menge einzelner Vorftellungen , die ich durchs Geficht 
bekomme, iii eine einzige Vorftellnng zufammen falTen 
k^nn, die ich aber dann nicht mehr fehe, fondem 
denke, und diefe neue Vorftellnng (des Verltandes) voa 
VorftelluQgen (des Sinnes) iit der Begriff ^ B* der ei* 
lies Menfchen, eines Kindes u. f. w« 

3. Da nun diefer Begriff aus Oefichtsanfchaunngen 
blob dadurch entftehen kann, daCs ein finnliches Ob- 

iecf, d. h. etwas, das ich mir durch den Begriff: Ob- 
ject, als Einheit überhaupt denke, meinen Sinn des 
.Gefichts rührt; fo hat er feinen Aufenthalt in dem 
Sänne des Gefichts« Solche BegriSb find gleich&m im* 
mer wechfelnde Fremde, die in dem Verflande nicht 
einheimifch find, ob fie wohl immer auf dem Boden 
der Erfahrung bleiben (immanent find), und nie den- 
felben Terlairen (transfcendent werden) dürfen. Den* 
noch haben fie, als Fremde, auf dem Boden der Erfah- 
rung nicht zu gebieten, fchreiben der Natur kein 
Gefetz vor (wie die reinen Verftandesbegriffe), fondem 
werden gefetzUc4i erzejugt, oder entlprlngen blob 
nach den Gefetzen der Natur. Eben fo Jäfst fich aus 
den Tonen, die mein Ohr rühren, ein Betriff bilden, 
der feinen Aufenthalt im Signa des Gehörs hau (UL 
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4' t)'^ Regeln, welche auf Erfahrungsbeiii iffe ge- 
grandet Werzlen, ünd daher auch empirifch, und geltea 
finr.fdr divjenige Art der Object»| von welchen fie^b« 
ftrahirt worden; 2. tt. dafs die, Katze Mäufe fänet» 
ift durch Beobaclii uiig vieler Katzen walir. Lnüjnrnea 
worden^ und daraus diefe Regel entfprungen* AlTp Jft 
eine folcfae Hegel zufällig, denn es könnte wohl eti^' ^ 
mal eine Katze aueh fo organJSrt feyn, dafs fie nidht 
Mäufe finuo. Üiefe Regel hat alfo eigentlich kein G e- 
biet, he ^)]t nicht als ein Gefetz für die Katzen, maa 
kann nicht fa^en, die Katze mnfs Mäufe fangen, foxi» 
dern blofs^, die Katze fiinirt MSufe, nehmlich e^ewöbn* 
lieh. Die empirifchen Rpi^elii gründen ficli nicht auf 
gebietenden Begrifien, fondem auf foichen, die mau 
zuweilen oder oft in der ErfahroAg antrifiir,' fie haben* 
ihren Aufenthalt auf dem Boden der Erfahrung« 

Kant. Grit, der UrtheUskr. l^nleit IL S« AVIL 

Auffallung. 

S. Appreheufion« 

p • 
■ 

Aufgabe» 

» 

L 

-Allgemeine Aufgabe der reinen V e r- 
jinnft. Das Wort Aufgabe ift von den Mathemati- 
kern hergenommen, welche darunter diejenigen Fragen 
i'erftelien, weiche auf ihre einfachlte Form geliracht 
find, und dann nur zwei Begriffe haben^ von denen jder 
eine ein Zeitwort (verbum) ift, B. einen Satz bewei« 
fen. Die Antwort auf eine folche Frage heifst dl6 
Auflüfung derfelben, wozu noch der Beweis ivouimt, 
dals durch die Auflöfung der Frage ein Genüge gefche- 
hen, oder dafs fie wirklich beantwortet fei« Die Au£> 
gäbe drückt eigentlich nur aus, was zw finden, oder 
zu thun fei, weiches das Quaefitum iieiist; die Mathe- 
matiker fet/.eii aber auch noch hinzu, woraus es zu ' 
finden, oder zu machen fei, und diefes nennen fie 
die Da^a (Lambert Ürganon Dianoipl. $. i56» i65.}. 
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2. Iq einer Aufgabe können mehrere andere ent- 
lialten feyn» d\e alle mit aufgelötet werden, weun dieie 
Aofi^ab^ auigelöfet wird. Wer £, B. diefe Aufgabe: ei* 
nen jeden Satz,, l1 eiYeii Inhalt Wahrhei' ift, zu beweifcii, 
«uilöfeo kann» der kann auch cue auflöfen: beweifea, 
dafs zwei mal zwei vier ift» weil zwei mal zwei ifl vier 
ein Satz, und Walirtiett ift. Eine Solche Aufgmhe, dk 
mehr , andre unter fch enthält, lieifst e.r.e ai ige meine 
Aufgabe» die uutcr ihr enthalt eneu hingegen befondeie 
Aufgaben. Allgedieine Aufgaben enthalten aber alle 4kt 
ienigcn unter fich, von deren Begriffen der eine unter 
dem eijien Begriff der allgeaieinen Aufgabe enthalten» 
lind der andre mit dem andera Bcfriff der allgemeiMa 
Aufgabe IdenUfcfa ift. 

5. Kant fagt nun (C. 19): man gewinnt fehr viel, 
wenn man eine Menge von Unterfucbungen uater die 
Formel einer einzigea Aufgabe bringen kam». Das 
heifst, wenn man eine groCse Anzahl Aufgaben fo unter 
eine einzige Aufgabe bringen kann , dafs fie alle als bc- 
fondere Aufgaben in diefer einzigen» als ihrer allge- 
%neinen, enthalten find| fo hat man dadnrob ictum vid 
gewonnen, dafs man nur noch ftatt der grofsen IMenge 
Auigaben, nur eine einzige auf/ulöfee hat. Der einfachfte 
Ausdruck der allgemeinen Aufgabe aber heifsi ihre For* 
mel. Ks ift gut, dals man die allgemeine Angabe aneh 
•durch cino Formel ansieht, wodurch nun fowohl für den, 
der die Aufgabe auAöfen will, als auch iilr den, der dk 
Auflöfun«; prafen will, genau beftimmt wird» ob dar Anf* 
gäbe ein Genüge cefchehen fei. 

4* Die allgemeine Aufgabe der reinen 
Vernunft, das heifst» diejenige Aufgabe» in welcher all« 
«brlcen enthalten find, die die Vernunft, in fo fem So ci 
nur mit der Erkenntnifs a priori zu thua iiat, eniwcr^ 
fen kann, ilt nun iu der lormei begriffen: 
Wie find fynthetifche Urtheilea priori möglicb? 

d. I. fynthetifche Urtheile a priori begreifen, 
oder die Möglichkeit des Gegenliaudcii fv lUhetifcher Ur^ 
theile a priori einfehen« Hier ift fynthetifcha Bf^ 
.theile a priori der eine Begriff, und begrelfM 4l» 
audere iie^riU oder da<> Zeilwort der Aui^abe. Sjiitba- 
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tifcha Urtheile aber find foichc, deren Prädicat nicht 
in dem Begriff (teckt oder das Subject ausmacht; fo fteckt 
das .Prädicat Urfach nicht in dem Begriff Veraode- * 

ruiigj der das Subject ift, in dem Unh'^il, jede Verän- 
derung nniiis ihre Urfach e haben, f. ryuthetifche Ur* 
theiie (M.L21. G. 19. Pr. 41). 

5« Wenn man diefe allge meinen Aufgaben der reinen , 
Vernonft dufldfet, fo begreift man dadurch zugleich je* 

den einzelnen fynt h et ifch en Satz a priori ^ oder 
fjpht ein, wie er einen wirklichen Gcgenftand haben l;ann. 
Bis auf Kant hattp man fich diefe allgemeine Aufgabe nicht in 
die Gedanken kommen laCTen, und das ift die Urfache des 
fchwankenden Zuftandes, worin fich die Metaphyfik bis 
auf ihn befand, ihrer Ungcwifslieit und aller ihrer Wjder- 
fprüche. Die Metaphyük beftehet nehnihch aus buterfol- 
eben fynthetifchen Sätzen a priorL Man behandelte aber 
diefc Sätze auf die nehmliche Weife als dieanalytifchen^ 
d 'ren Wahrheit fo^leich erhellet, rvena man den Betriff 
des vSubjects entv\ ickelt, und findet, dais entweder der. Be- 
grifif des Prädicats darin enthalten ift, oder das Gegentheil 
des PrSdicats einem im Begriff enthaltenen Merkmale %vi- 
derlpi eciien \vür([e. Da nun in den rvntlK^tifciion Sai./.eii 
das l'rädicat nicht in dem Subject zu finden ift, fo kann 
weder Identität noch Widerfpruch zwifchta 4an beiden Be* ' 
griffen des fynthetifchen Slatzes ftatt finden. Daher verun« 
irlückten die bisherigen Üeweife in der Metaphvfik, und an- 
dre Philofophen geriethen gar darauf, den Sätzen, wei- 
che die Metaphyfiker behaupteten, zu widerfprechen , und * 
das Gegentheil derfelben zu * behaupten ; andere 'aber be- 
v.weifelten endlich fogar jede Beliauptnncj , und behaupte- 
ten weiter nichts, als dafs alles zweifelhalt fei, und daft 
tnan nichts als wahr behaupten müffe. 

6. Man muis aber diebeklen Aufgaben: 

O b fynthetifche Sätze a priori müglicb find, und 

Wie fvnthetifche Sätze a priori niüglich find, 
wohl unlerfcheiden. Dafs fie möglich find, folgt ja 
fobon' aus ihrer Wlr];lichkeit. Was aber wirkliob, 
ift, mufs auch möglich feyn. Nun wird ein jeder von 
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einem TheSl der folgenden drei SStze die nnftreitlge Ge- 

^vifsheit zuireben, luid von einem l^heil derfelben we- 
nigiteitö eiageftchen» dals üe von vielen als Waiixheit 
ziigelbmden werden: 

a. ZwiicUeu zwei Pu^cleu lit nur Eine ger^e Liaie 
möglich. 

b. Es ift einerlei bei jeder Bewegung, ob ich den 

Kuipei al^ in Bewegung und den Raum, ^xmui e. Lea 
bewegt, als in Huhe> oder ob ich den Kaum als in ect- 
gegengefetzter Bewegung und den Körper darin in Rufae^ 
beides nur mit gleicher Gefchwindigkeit , betrachte. 

c. Eine jede Veränderung tnuis eine Urfache habeik 

Dies find alfo drei wirkliebe, folglich auch drei 

mögliche Sätze. Niemand aber wird die Viadicate 
derteiben aus ihren Subjecten entwickeln können; fie 
find alfo fyntfaetifch. Auch find es allgemeine Safze^ 
•lind die 2ugleich Nothwendigkeit ausfagen , folglich ^lA 
fie a priori. Wir haben hier alfo drei fynthetifehe Sit- 
ze priori vor uns, fie ijnd daher auch mu^ch, noii 
es ift von ihnen nur die Frage: wie find fie möglicfa? 
Ift (liefe Frjge einmal nufgelüiLit, fo nuifs auch ifarans 
hervorgehen^ unter welchen Bedingungen be zu gebrau- 
chen find, wie weit ihr Gebrauch reicht, und wei- 
ches die Grenzen find, aber die hinaus fie nicht weiter 
gebraucht werden kunnen (P. 

7. Diefe Aufgabe mufs nun aa^elufet werden koo- 

* oen , \^ cim es eine MeU^ljyfik jrelw n Ibll , die eigent- 
lich eine Wlffenfchaft aller der fynthotilchen iS*itze a pii* 
ori ift» bei denen die Verbindung zwifchen Prndicat 
und Subject fich auf Begriffen grttodet Ein folcher 
Satz ift z. B. der in 0, c. Denn wäre die Metaphv- 
ftk eine Wifrenfchait, die blofs aus analytiCchea Sätzen 
beftände, fo behauptete fie von jedem B«|p1flhälii#l^^ 
was in ihm liegt, das w.irr aber eine blofe lopjfc: I 
Analyfe, und dadurch noch keine Waihrheit gi 
Dann wäre immer noch nachzttwQi{Mg||[||^o dei;' 
her wäre. Wäre er nur ans UM wl aia lafi^ir\ 
gen,^ fi) wäre er ein iNatiüiic^i JY niul phyfifcb, fole 
lieh nicht meta^^yW^h, Ofler etwas» 
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aller Erfahnittg liegt, nicht erfahren werden :kano. 

Wäre aber der H<^t»n"ff a /ir-ori , fo wäre immer noch ' 
die Frage; wo ift er lier, p^eht es auch ein wirkliches 
Object für diefen Begrifft ift er n^ht ein biofses Ge- 
dankending, ein biofses Hiniger])inft? Die Beliauptung: 

dieler HegrifY a priori iiat eii. Ob,ecr, ^< 
welches Kant die objective (nUt gkeit deffelben ^oennt, 
ift ^ aber fchon wieder ein fynthetilcher Satz a prioru 
Wir fehen alfo hieraus, dab obige AnPg^ihe entWder 
aufgelöfel werden naifs, oder clai^ Avenii'ftejis genn^-'- 
thueiid bewieien werden mut, da Ts a 1 1 e Tynthetik Ii en Satze 
a prian iauteir Hin^ge^pjnfte «iiid Ciumären fiooL Wer 
kefns von^ beiden thnl, und doch ein Syftem der Me* 
laphyfik aufftellt, der errichtet ein G.bäinle, das kein- 
Fundanient hat, und das früh oder ipät^ aber ge- 
wifs einmal einftürzen miifs, wenn der critifche Pfai« 
löfeph feine Statin erfchottert; oder ohne Bild, der 
hat eine eitele, grundlofe PhiJofophie und falle iie Weis- 
heit. Solche Phüoiophen heif^en Dogmatiker. Es 
^ebt zwar noch eine Clalfe von vermeintlichen Philo« 
fophen, nefamlich die ^fogenanntch Popularpfailofo- 
phen* Das find diejenigen, welche ihre f\ nt hetifchen 
Sätze a priori auf die Beltiinmung der aligeuieinen Men- 
Ichenremynft grOnden Avollen. -Sie iagen: «iafs alle 
Veränderung eine Urfacbe haben inufs, das lehrt der 
gefunde Verftand, dafür braucht es keines Keweifes, 
das nimmt der gröfste Theü der Menfciien iur wahr 
an, ' und dabei kann man fich beruhigen. AUein der 
gefiinde Verftand heifst dann foWei als ihr eigener Ver* 
ftand, das heifst, es foll alles darum wahrfe\n, weil 
fie es behaupten; oder foll etv;as darum waiir feyn, 
weil es die meiften Menfchen für wahr annehmen; 
diefe Regel wäre iehr müslich,- weil es nicht die 
Menge ift, v/elche die Wahrheit im rechten Ljclue, 
ohne Täufchung lieht. Kant fagt daher, die allge- 
meine Menfchenvernunft ift ein Zeuge, deffen Anfe* 
ben nur auf dem öffentlichen Ger Achte beruhet , * oder ^ 
(leui inan nur trauen- kann, weil es fo heifst, dafs 
nun ahm trauen kuaae, der aber <iuch aichtmeiir Glau» ' 
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beit verdient^ als däs öffentliche GerQvbt: „wis da 

auf die Ans face diefes Zeugen gründeft, das kann mich 
Ungläubigen nicht gewinnen/^ {Ouodcunque oßendU tniki 
fic iner€duius odi. Horai.) (P. 4^)* 

8. David Huine griff nvirldicji den Satz (6, c) an, 
und bemühete fich zu zeigen, dafs diefer Satz der 
Verknüpfung der Veränderungen mit ihren 
Urfachen {Princlpium oaufalUaiis) ein blobes Himge- 
fpinft, eine Chimäre fei. Er glaubte, ober wohl fich nnfere 
Aufgabe nicht in ihrer AllgeiMeiahciL da< !ite, heraus- 
zubringen, dafs ein folchcr Sat2, wie der der Cauia- 
lität, gänzlich nnmöglich fei» und hätte ers getrofXen, 
Ib wärä alle MetaphyOk eine blafsr eingebildete WiCTen- 
fchaft. Ilume fchiieist nchmlich nach feinen Grund- 
fätzen, nach welchen alle iinfre Begriile allein aus «lex 
Erfahrung entfpringen', fo (EJJais für t EateruL hunu 
7« Ejf*lL Tom, IL p, m. i65. Man vergleiche auch den 
Art. A priori) : „Jede Idee ift die Copie einer Inipreffion, 
oder einer Kinpimdung, die vorherging; und wo keine im« 
preffion ift, da ift auch ficiierlich keine Idee» Nun 
giebt es keine Operation ^ weder in den Körpern, noch 
in den Geiftern, welche an und f 'ir ficli allein die ^e- 
ringfte Impreflion von Kraft, oder nothwen di ger 
Verknüpfung hervorbrachte. Alfo giebt es auch keine, 
die eine Idee derfelben erzeugte. Nur erft nach ra eh- 
rern gleichförmigen Erfahrui ;en, in denen auf deiifel- 
ben Gegenftand immer dalfiilhe Ereignifs erfolgt, fan- 
gen wir an, die Ideen der Urfache und Verknüp- 
fung zu faffen. Die neue Empfindung, die unfere Seele 
alsdann erhält, ift nichts ant'eisals ein gewohntes 
Verhältnifs zvvifchen den Gegenltiinden, tlie auf einander 
folgen; und diefe Empfindung ift das Urbild {farckeiype) 
der Idee, nach deren Urfprung wir forfcben* De diefe 
Idee nicht aus einem ein ziijjen Fall, fondern ans einer Mehr- 
heit ähnlicher Fälle entiteht, fo mul.s he das llefultat 
des Umftandes fevn , in welchem fich diefe Metirhelt der 
Fälle von der Einheit jedes einzelnen Falles unterfchei- 
del; nun* ift diefer Uniftnnd : eradc diofer pewolwite 
Ueher.trang der Kinhildungslu'aft, weicher die Übjecte 
mit einander verknüpft^ nur hierin unterfcheiden fich 
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mehrere Fälle von Einem Falle, mit dem fie in je" 
dem andern Puiict» übcreinftimmen.. Das erltemal, als 
wir fahen, clafs die Bewegung einer Billardkugel, durch 
den Stöfs, eiüpr andern Kugel mitgetheiJt wurde, war 
diefer Fall allen denen, die uns jetzt aufTtofsen können, 
vollkommen ähnlich: der ganze Unterfchied beftehet 
darin, dafs wir damals das eine Ereignifs nicht von 
dem andern abloitan konnten (d. h. nicht fagen konnten : 
das eine ift die Wirkung des andern); da wir diefes - 
hingegen jetzt, nach einer langen Folge gleichförmiger 
Elrfahrungen , im Stande fmd." 

g. Hume leitet alfo die nothweudige Verknüp- 
fung zwifclien der Wiikung und ihrer Urfache aus 
der Erfahrung ab, welche aber nie Nothwendigkeit 
geben kann. Folglich behauptet er damit, daCs diefe' 
Nothwendiglceit nur eine Scheinnothwendigkeit fei, und 
läugnet fchlechtweg alle fvnthetifchen Sätze a priori. Er 
ftellte fich aber nicht vor, wie weit fich feine Behaup- 
tung erftreckte, und dafs er damit nicht blofs alle reino 
Philofophie -zerftöhre, fondern auch alle reine Ma- 
thematik. Denn die reine Mathematik beftehet eben- 
falls aus lauter fynthelifchen Sätzen a priori y deren (f), 
a) einer ift. Hätte Hume diefes bedacht, fo würde 
er wahrfcheinlich einen andern Weg eingefchlageu ha- 
ben, jene Schwierigkeit zu löfen (M. 1. 22, C. 19. 
Pr. 43.), 

lo. Löfet man nun die Aufgabe: wie find fynthe- 
tJfche Sätze a pr'wri möglicli ? fo zeigt man dadurch zu- 
gleich die Möglichkeit alier der Wiffenfchaften , die 
blofs fynthetifche Sätze a priori enthalten, nehmlich 
die der reinen Mathematik und reinen Naturwiffcnfchaft; 
zu der erftern gehurt z. B. der Satz (6, a), zu der 
andern, der Satz (G, b). Mit der Auflöfung unfrcr 
allgemeinen Aufgabe find folglich auch die befondern 
aufge löfet : 

a. Wie ift reine Mathematik möglich? * • 

b. Wie ift reine Naturwiffcnfchaft mög- 
lich? 



Aufgabe. 

Unter der r?inen Mathematik wird pehmlich die 
Wiflenfchaft alier Erkenntnifs a priori aus der Cooftmc^ 
tSon der Bej^rlfTe terf^anden ^f. Acroa matifch i.). 

Die reine NahirwilYpnit Iwft ift die WifTenfchaft aller Er- 
kenntnifs a priori der S^Iat, Diele Widenfchaften Giu! mög- 
lich, denn fie find v^irklicb vorhanden^ and es läfet ßchalfo 
fragen , wi e fie möglich fmd/ Beide haben das befondm, 
clnfs f:e clif» Wirklichkeit ihrer ßeha^lp^urlgeu elurcii ßuu- 
liehe UarUeilnng vermittelft der Einbildungskraft (Coo- 
ftrucHm in derfelben) uachweifen kdonan. Dean die 
Wahrlieit des mathematifchea Satzes, dafs swifchoi 
zwei PiTiictea liur Fiiie gerade Linie möglich ift, fe- 
hen wir mit Ucberxeugung ein, wena wir uns in Ge- 
danken zwei Piin^e vorftelien, und uns zwifchea bei- 
den 'Puneten mehr als Kine gerade Linie vonEuftelleo be* 
nie. hei fjiid. Die reino iSaiurwilfenfrhaft möchte viel- 
leicht mancher für Iceine wirkliche Wiffenfchaft halten, 
allein aurserdenn dafs fie Kant fcbon aufgeftelit hat (Me* 
tapbyfifche Anfangsgründeder NatunvifiVnfcbafit, von In^ 
nu^l Kant. I^iga 8), dafs lie Gren auch .un- 

ter dem Titel H'^r allgemeinen Naturlehre fchon 
von der empirifchen Phyfik abgefondert hat (Grundrifs 
der Naturlehre in feinen matlieroatifchen und cbemifchen 
Theilen, neu bearbeitet von Fr. Albr. Carl Gren. 
Halle 1 793. 8. I. Tli. ä i — 252^^ , darf maa nur 
die verfclüedenen Satze nachfehen, die im Anfange der 
eigentlichen Phyßk;" die fich auf Erfabrüng gnlndet, 
vorkotnnien, fo wird man (ich überzeugen, dals diefe 
SäL4&e zufammen eine W iffenfchaft ausmachen, die nicht 
zar empirifchen oder Erfahrungsphyfik gebdrt, da fie 
fich nicht auf Hrfahrung grilnden. Solche Sätze fiild z. 
B. die drei G^^f^tze der Mechanik, oder desjeiiigeii 
Tbeils der reinen Natur wi Ii tMifchaCt« in dem uaterfuchl 
wird, was daraus entftehet, wenn Materie, die ia 
Bewegung ift, durch ihre eigene bewegende Kraft, 
auf eine aaiire vvirku Diefe urei Gefetze der Alech^ 
nik iiiid: 

. a. das Gefetz der Beharrlichkeit derfel- 
li^n Quantitit Materie: Bei aller Veränderung, die 

die iMaterie ieideu aia^} bleibi dennoch die Menge der* 
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Telhen im Qnn^en diefelbe;, ße wird weder veruielirt, 
DOch verminderr (N. iiG.); 

h das Cei'etz der Trägheit: Alle Veränderung 
der Alaterie (aus der Rtihe in Bewegung, oder aus der 
Bewegung in Kuhe, und wenn fie in Be'vveiiung ifr,* 
in eine gröfsere oiler geringere Bewegung, oder aus ei- 
ner Richtung in die andere) hat eine aufsere Urfa- 
^ che, d. i* due folcbe, die nicht in einem innern 
Sinn (in unfern Gedanken und nnfertn Wille n> zu fa- 
chen ift, fondern in einer Materie liegen mu fs (N. , 119^; 

c. das Gefetz delr Gleichheit der Wirkung 
und Gegenwirkung: In alier MittbeiluDg der Be« 
xveguiig find Wirkung und Gegenmrkung einander jeder- 
zeit gleich. Stufst nelmilich ein Köq>er einen andern, 
fo leidet er von dem letztem denfelben Stofs^ mit dem 
er diefen fröfst {fi. isti.). . 

Diefcr Sätze, fo wie der (6, b.) könneif nicht ans 
der Erfahruni; entfpringen, weil fie allgemein und notii- , 
wendig üiui (f a priori)^^ fondern machen mit noch ei- ' 
ner Abzahl anderer zufammen eine eigene Wifleufchaft 
aus, welche eben reine oder rationale Naturwif- 
fenfchaft Phyßca puia J\ rado/ujUs heilst, und die aU 
1er empTifchen oder Rrfahrungsphyfik zum Grunde liegt 
(C- -to *j )• Wir fehen alfo hieraus , dafs reine Mathe* 
tnotik und reine Naturwiflenfchaft möglich find» nur 
nicht wie lie möglich find. Ob aber die Metaphyfik, 
die auch ans fvnthetifchen Sätzen a priori heftoben mfifsta 
(7), möglich fei» das fcheint zweifelhaft zu feyn, nach 
dem, was Hnme darQber gcfagt hat, und nacli dem 
fchlechtea Fortgang zu urtheilen, den fie feit mehre- 
ren taufend Jahren gemacht hat. Denn in der iMathe- 
matik kann man einen Eaclid aufzeigen, und dem, 
der nach der Möglichkeit der reinen Mathematik fragt, 
antvvort<:a : hier ift de vorhcTnden , und folglich mufs 
fie möglich feyn. Aber in der Metaphyfik kann man 
kein einziges Buch der Art aufweifen, und fagen: hier 
findet man etwas nnornftöfslich bewiefen, was kein 
Menfch aus der Erfahrung Aviffen kann, und nun kein 
Menfch mehr laugnen oder au^^h nur bezweifeln wird^ 
z. fi. dafs ein Gott i£t> ü. w. (jPr. 53.)* 
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11. Allein wenn es auch bisher noch keine fcftftc- 
bende Metaphyniv gegeben >iat, fo ift es doch aicht 
zu läugnen dafs es metaphyrifcbe Sätze in der menfch- 
liehen Vernunft' giebt, z. B. die' Fragen nach der 
Freiheit des W illens, dem Dafeyn Gottes, 
und der Unft Erblichkeit der Seele« Diefe Fra« 
gen find von der Art, dafs die £rfehrung fie nicbt be- 
antworten kann, die alfo wo anders her, als ans der 
Erfahrung ihre Auflöfurig erwarten. Man kann daher 
fragen: wie kömmt die Vernunft auf diefe Fragen? und 
wie find fie zu beantworten? Wir feben daraas , dais 
in einer jeden Vernunft eine natürlicbe Metaphyfik 
(inet ijjhyfica naturalis) liegt, das heifst eben, da[s 
die Vernunft, wenn man auch alle Metaphyfik aufge- 
ben wollte, fich dennoch mit ihren obigen Fragen nicht 
abweifen läfst. Und fo entftebt daher wieder die be- 
fondere Aufgabe: 

Wie ift Metaphyfik als Naturanlage in6g* 

lieh? 

.d. i. wie ealfpringen obige Fragen aus der Vernunft 
eines jeden Menfchen (M« L .24» C 21. Pr« 47«)^ 

V 12. Nuo finden fich aber in jener natürlichen Me- 
taphyfik auch Widerfpr flehe; denn der £ine behauptet, 
es giebt eine Freiheit des Willens, einen Gott» 

und eine Fortdauer üach dem Tode, der Ander^; 
läugnet alles diefes. Bei dieler Üngewiisheit uucL die- 
fen WiderCprüchen dringt die Vernunft auf Entfcheidung 
lind Auflöfung diefer Widerfprdcbe , und es mufs folg* 
lieh entfchieilen werden können , ob man deu i orde- 
rungen der Vernunft hierin Gnüge leiften könne oder 
, nicht, und im letztem Falle » warum diefes nicbt 
möglich fei. Diefe Unterfucbung würde folglich unfre 
Vernunftkenntniffe entweder erweitern, oder dir Ver- 
nunft in Aufehung ihrer Wilsbegierde Grenzen fetzex^ 
und folglich, auf eine oder die andere Art, eine %vif- 
fenfcbaftliche Metaphyfik liefern, von der al(b ebenfalls 
die befondere Aufgabe ift: 

Wie ift die Metapbyftk als Wiffen* 
f c fa a f t xn Ö g 1 i c b? L 25. C. 22.) 
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i3. Wenn wir allo das »Vermögen vnfrer Vernunft 
unterfucWen, und nachforfchen , wie fie- auf obige 

Fragen kömmt, und ob iie im Stande fei, ße /.u be- 
antworten, ocier nicht, fo mufs agthwendig eine Wif- 
fenfchaft daraus 'entftehen, welche Metaphyfik beifst; 
und die Frage: wie ift fie möglich? wird mit unfrer 
aJl^emeinen Aufgabe zußlcicli mit aiif^'c^lölet. Ga^' 
braucht man aber die Vernunft, wie bisher, in An- 
fehung diefer Fragen, ohne alle Prüfung ihres Vermö* 
gens und ihrer Grenzen, fo hleibt fie in ewigem 
Streite mit fich felbft, unci ls entfpringen daraus enf^ 
weder partheiifche und einleitige Behauptungen, ohn^ 
Fundament, oder eine gefäbrlicbi; Zweifelfucht (Scepr 
iicismus), weil man jenen einfeitigen Behauptungen,^ 
ilic lieh auf keine Prüfung des Vernunftverniögens grün- 
den (und daher der Dogmatismus heifhen), eben 
fcheinbare entgeg^nfetzen kann, und daher endlich 
Dicht weifs, woran man fich halten foU, folglich in 
eine imvermeidiiche Zweifclfuchl iailcn mufs (AL 1. 26. 

i4- ^3 ift fchon a priori einzufeben , dafs die wif- 
fenfcliaftUciie Metaphyfik nicht von grofscr VVeitiäuftig- • 
keit feyn kann', weil die Vernunft es blofs mit fich ^ 
Telbft zu thun hat. Beträfe diefe WilTenfchaft die Na* ' . 
tur, fo miifste fie fo weitläuftig feyn, al.s die Natur , 
felbft unerfcböpflich ift. Allein die .Vernunft ift nur ein 
einzelnes Vermögen, deren Fragen über fich lelbft und 
das, was fie a priori fragt, uebft der Beantwortung 
derfelbeh begrenzt und nicht von grofsi'm I infjiig feyn 
können. Kg mufs ohne grofse Weitiäuitigkeit köimen 
unterfucht werden : 

r ^ 

a. wie weit ihr Vermögen in Anfebung dar Erfidt»- 

^ rung reicht ; - • ' 

b. wie grofs ihr Umfang ift; 

e. welches ihre Grenzen* find, oder wie weit, fie 
ttber alle Erfohrung hinaus reicht, um Erkenntnifle . 
hervorzubr ngen ^^ISI. 12. j. G. 23.^. 

i5. Das ift es, was nun Kant ia der Critik der 
V«»riiunft liat leiften wollen, und was alles mit der 
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Auflofung der Aufgabe: wie find f yn t Ii o t ifche 
»Sätze a priori möglich?' und cier daiin entbalteneo 
41^ragen: _ , . 

. , 1. Wie ift reine Mathematik möglich? 

2. Wie ift . reine Naturwiffeafchaft mög- 

lich? 

3. Wie if t Metap Hy fik überhaupt möglich? 
4 Wie ift Metaphyfik als Wiffenfchaft 

möglich? • ' 

geleiftet wird. Urn ihm aber zu folgen, und iba vtt- 
nigftens zu verfrehen , mufis man 

a. thun y als w2re noch gar keine Metaphyfik vor- 
handen, wie es fieh -denn aurh vnrhlich To verhSlt, und'als 
imifste alfo alles von vorn unterfiirht werden. Man 
niifs fich fol^l cb nicht durch die Verfucbe der Philo- 
fophen vor Kanr irren laflen; fondern, ohne Anfangs 
mit ihm zu ftrcjten , ganz nfichtern ihm folgen, feine 
Beweife prüfen, mul Geh bemühen, bei dem Siane fd- 
jier W Orte zu b]eil>en; 

' b. üch nicbt abfchrecken laflen, wenn anch zuwei- 
len die Oei^enftände die Unterfnchung fchwierfg ma- 
chen, und es fchwer hält, ficli anläni;lich alles liclit- 
voü zu denken; otier wenn auch diefe oder jene ße* 
hauptung einer bisherigen Vorfteilung zuwider laufen, 
oder der Vernunft zu widerftehea fcheiaen feilte 
(M. 1. 28, C. 25.J. 

n. 

i6# Practifche Aufgabe der reinen Ver- 
nunft Hierunter verftebt Kant diejenige Au%abe, in 
wMchcr allo übrigen enthalten find, die die Vernunft, in 

fo f .rn fi^ es mil der WilL^sbeftimmung a priori zu thun 
hat, auige'jen kann. Nach den Griindlätzen der critifchen 
Phiiofophie liann nehmlich der Wille nicht etwa blo(s da« 
durch zum Wollig beftimmt werden , dafs ich von Irgend 
-einem Oet^enftanrle, nach deffen Befitz undGenufs ich trach- 
ten konnte, einfebe, es dient zu meiuein Wohl j denn als- 
n^wäre^weder meine Gefinnung) ans der mein Streben 
(jarnaeh enifpränge , noch mein Streben fei bft n^öralifch, 
ijdern biof;* egoiftifch. Denn, gefqtzt, ich nähme 
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auch dabei auf die Wohlfahrt meiner Nebenrtienfchen 
* Rilckficht) fo wäre doch nicht diefey fondefn meine ei* 

gene Wolilfa'hrt, mein letzter Zweck, und ich tliaie An- " 
dem nur wohl um mein leibft willen, welches nicht m o- 
ralifch fondem egoiftifch wäre. ^Die für Andere 
noch fo woblthätige Handlung wOrda fogleich aufhören, 
-und Liu^crbleiben , wenn fie miL niej nem WdIu In keinem 
Zufammenhange weiter friinde, oder demielben wohl gar 
^wider w^re. Soiltraber die Wohlfahrt andrer der letzte 
Zweck meiner Thätigkeit feyn , fo wäre immer die Fra^s 
vai uni ? Warum find Andere beffer als ich, warpm füll 
ich ihrer Wohlfahrt die nieini|Lte nachfetzen? NcQnt ipaa 
das aber edel und tugendhaft gefinnt feyn, fo 
fragt fich$: wenn bin Ich tugendhaft? Du magft nun hier», 
üia anlworlea, wenn du deine Wohlfahrt , oder wenn du 
Andrer Wohlfahrt beforderit, fo lind wir in beiden Fäilea 
wieder auf der Stelle, von der wir ausgingen, denn im er- 
ftenFall handelft du egoiftiPch oder fetbftfflchtig, 
und itii andern frage ich: warum hifl du thuücbt genug, 
Andrer Wohlfahrt die deinji^e aul^uj^iefn ? 

* 

17. Nach den ,Grundlatzen der kritifchen Philofopbie * 

ift es nun zwar das SitlniiMefetz , durch welches die Ver- 
nunft tien Willen, aber ganz rein a priori, zum wollen 
beftimmt, das beiCst, nach welchem fich die Vernunft un* 
abhängig von allem Einfiuis der Erfahrung durch den Wil- 
len äuisert. Dicfen Sitlengefet/. wird nehmlich iiiciit ir- 
gend wozu, fondern um fein feibft willen crfrilk„ 
und befteht in der Allgemeinheit und (moralifchea) Not)i-^ 
wendigkeit derjenigen Sätze, die den Willen beftimmen 
(der MaximenV Die Ailgpnieinhcit einer folchen IV3/i- 
xime beftehet aber darin, dals Tic \viliensbeftiinmung ei- 
nes jeden Willens feyn foU, und die moralifche Nothwen« 
digkeit darin ) dafs das GegentKeil derfelben, als* Grund- 
fatz der WjJJensbeftimmung eji:es jeden Willens, entwe- 
der nicht denkbar ift, oder doch nicht gewollt wer- 
den kann. Wenn wir das Sitj^engefetz übertreten, fo mai* 
chen wir mu* {edesmal eine Ausnahme f(^r uns, und kön* 
nen wciler wollen , noch foc:nr es uns jedesmal als mög- 
lich denken, daüs alle ^Mtiuichen fo handeln follen» 

p 

« 
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i8. Allein wenn 'wir auch das Sittengeietz auf das 
Vollkommenfte und blofs am deflelben willen erfällt^n« Ib 

wäre doijuoch unTcr verniinUiger Wille noch nicht befrie- 
<ligt. Denn wir fiud bedürftige Wefen , die aicht von ficb 
felbft abhängen, und daher VVünfche haben ^ deren ßefrie- 
digung nicht bei ihnen Mb(t ftehet Stande es In nnfrcr 
Gewalt, unfre Wtlnfche zu erfüllen, fo fragt lichs : wana 
wflrden wir fic erfüllen, vorausgefetzt dafs wir immer voll- 
kommen fittlich gut gefinnt wären und handelten? Ant- 
*\vort: wir wflrden nicht? anders wollen, als was diefer 
voUkommenflcn Sittlichkeit nach zur liefriedigung untrer 
Bcdürfuifle erlaubt wäre } es wollen , und den Willen inh [ 
befriedigt laflen, wäre aber. ein Wider fpruch» Daraus fol^t, 
<!af> wir nrben dem Sitt?-nr;eretze noch eine andre Willcnv 
beflimmung haben, die uns iiii£re Natur auflegt, die wiC 
zwar dem Sittengefetze nachfetzen, aber nicht ganz aaffLe* 
beukoiirten, nchmlich die Befriedigung unfrer Redürfnifle 
und daraus ^»ntfpringenden Wiiofche. Die vollkommenfts 
KrfiUlung des Sittengefetzes von bedürftigen Wefen heÜst | 
Tu ge n d , und die vollkommenfte Befriedigung ilirer dem 
Siltengcfetze niclit zuwiderlaufend t^n \\ üufche heifst 
Gl ü c iv fe 1 i'gkei t. Tugend und Gl <i c kf eligkeit 
lind alfo zufammen der letale Zweck des Willens eines be* 
«(OrfUgen Wefens, folglich das höchfte Out des Mea- 
ichen, H. i. dasjenige, ^voIl«^ch zu traciiten, ihm feine Ver- 
xmnft aufgiebt. Die (allgemeine) practifche Auf* 
gäbe der reinen Vernunft, die alle bebndern pac« 
tifchen Aufgaben in Cch fchliefst, ift: 

ftrebe nach dem h.öchften Goxt. j 
(Pr. a25.) 

IC). Anmerk. Die beiden Aufgaben, die wir jetzt 
betrachtet haben, euLfpringen aiio zwar aus einerlei Ver- 
mögen, nehmlioh aus der Vernunft, in fo fern iie pB' 
abhängig von aller Erfahrung Erkenntni(s herv«r- 
bringt, oder den Willen bcftimmt; allein fiie find in 
fo fern von einander unabhängig, dafs die erfte blofi» 
das Erkennen a priori j die andere das W^tkm 
a priori betrifft. Nun ift die Verknüpfung der.feH* 
deu Elemente des höcbften Guts, TugaJtj|^m<l 
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Gl ü ckfeligk ei t, fyutlielifcb , aucli kann ich diefa 
Verknüpfung nicht düi;ch mich feibft hervorbringen^ 
daher entftehen wieder Aber diefe Aufgabe die fpe* 
culativen Fragen: o b es m<*'!^ljcii ilt? und, wie es 
möglich ift? welches eigcndich Aufgaben der rei.uea 
ipeGulativen Vernunft find» die aber aus dmn Schoois» 
der practifchen Vernunft entfprin^^cn , nur aus DfAiit 
der praclifchen Vernunft aufgeluTet \verL!cn k()nnen^ 
und daher ^.ur Critlk der pructiichen Vernuxüt geho- 
iren» 1\ übrigens Gut, hdohftes. 

« 

Kant. Grit, der reinen Vcrn. Einl* VI. S. 19 — 24» 

Deff. Proicgom §. 4. S. 33. §. 5. S. 41 — 43. 

De ff. Metaphyf. Anfangsgr. der ^aturwil£ 6> Uauptfti; 

Lehrf 2. j. 4» S» 116. 119. 121. 
Deff Ciit. der pract. Vern. L Th« U. B. IL Hanptfu 

Lamberti Organen» DianoioK %• i5S* i6|3» 

i 

Aufklärung, 

Die Befreiung von Vorurt heilen (U. 1 58.). 
Das ilt die objective i:Je.jeulung des Worts. Ein Vor- 
urtheil ift nehmlicb der Hang, fich mit feiner Vernunft 
leidend au verhalteil, oder das Urtheil Andrer zu fei* 
nem ürtbeil /u machen. Dana urtheilt etwa«; anders 
vorher, ehe dje VtrnunlL feihlt urtheilt, und das darauf 
folgende Urtbeil der Vernunft ift dann nicht "ihr eigei^- 
nes^ fondern diefes fremde Urtheil, das ibr ein Andrer 
voiTchreibt, und ihr daher gleichfain ein Gcletz auf- 
dringt, wie fie urtheilen foli. Die üefreiung der Ver- 
nunft ATon diefem Hang,'in ihrem Urtheilen fozuverfah*- 
ren» oder einem irem4en Gefetz zu .folgen , heilst die 
Aufklärung. - • ' 

Ii. Die Aufklärung ift zwar in Thefi leicht, das 
hei&t, wenn man die Befreiung an und für fioh felbft 
betrachtet, ohn% auf das zu fehen, was fie vorait.sfetzt, 
fo ift nichts leichter, als daib (He Vernunfi ! ch felbft 
das Gefelz gebe, und fich dahf*lt)e von nichts anderin 
aufdringcTi laÜe, fich kein Urtheil vorfchreibeii lalfe» 
fond^rn felbft aus eigner Einficht urtheile, fo lange lie , 
innerhalb ihren Schranken bleibt, und nicht willeu nyIU» 
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Wt$ fie nicht wiflen kami« Aber in Hypothefi Üt 
füe AufkUlnnig eine fchwere und langfam ans^dfiahremie 

^ache, d. h. wenn man auf dio Bedingungen Geht, un- 
ter weichen die Auikiäruiig allein mogiich ift. Denn 

a< es ii't kaum zu verhüttn , dafe die Vernunft nicht 
immer d;irnach ftreben follte, Dinge zu erlahren, die 
fie nicht wiffcn kann, z. B. wie es jenfeit des Grabes 
mit den Meofohea ansfehen magi oder auch in der Gck. 
fterwelt; 

b. es wifd ancli nie an Menfchen fehlen, die mit 
viel Zuveriicht verfpreciien » dails üe die Wi£sbegierde der 
Vernunft befriedigen wollen. 

Es mufs folglich notfawendig fchwer feyn, die Ver* 
nunft tlahin 7.11 bringen, oder He dabei zu erbnUen, dafs 
£e innerhalb il.rer Grenzen bleibe, und ficb keine Er- 
Icenntnifs des Ueherfiniilich^n auffchwatzen lafTe. Dies 
iSci^ative in der Denkiingsart zu erhalten, und öffentlleh 
-zu aulsern, nehmlich nicht über (iie Grenzen des Wii- 
fens hinausgehen zu wollen, und fich nicht vorur- 
th'ellen z« iaflen, macht die eigentliche Anfklä* 
rung aus, uua ift felir Ichwer (U. i58.*)» 

3, Der Name Aufklärung drückt wörtlich das 
Bemühen aus» etwas klar zu macfaien; er ift daher fehr 
fclücklich gewählt, denn alle Befreinng vom Hang, fich 
mit feiner Vernunft leidend zu verhalten, Hängt davoa 
ab, dafs man fie io^mer in Thitigkeit erhalte, fich )ede 
Erkenntnib von einem Gegenftande klar zu toacben, 
in iicU ^iles au tzu klaren. 

4* Dasjenige Vorurtheil, das fogar den wefentlichea 
Gefetzen des Verftandes zuwider Ift, d. i* der Aber* 
glaube (C Aberglaube) heilst vorzugsweife (ht Jenfu 
emiuciiii) ein Vorurtheil. In diefem Sinne kann Ttiao 
auch lagen : die A u f k 1 ä r u n g ift die Befreiung vom 
Ab erglauben. Denn der Aberglaube verfetzt in BHad* 
iicit, weil wider die Gefetze des Verftandes erkennen, 
ganz im Finitein tappen iieiist. Ja der Aberglaube for- 
dert fogar Blindheit zur Obliegenheit, indem *er veriaagi» 
daGs wir die Vernunft unterwerfen follen. Das iieilst^ Ar 
Alierj^Iauhe macht das Bedürfniis von etwas andenn, jI- 
uülrer Vernunft, geleitet zu werden, aifo fich mH i«i|i0 

t 
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Vernunft leidend (pafBv) zn verhaiieB , vorzüglich kennt- 
Itcti. Und dieBefreinng von diefem ß^'^dürfDiile heifi^t eben 

Au fk'l'i i' u n sf. .\mi hctritft aber aller Aberc^laube eigent- 
lich dasUeberijDnJiche und uniern Zufauimeniiant; ii)itwle»ii- 
felben, und in diefem Sinne beltel)et die wahre Aufklä« ' 
rnni; darin,* dafs man die Mittel zur morabfchen Gerinnung 
nicht ftatt der Gelinnuni^ felbft g^^it jn lafle, und moralifch 
feft daran halte, dafs ri.an niu durch die ieUtere oilein 
Gott notoittelbar wobigefalie (R. 2700* 

5« Und fo ift A u f k 1 ä'r u n g , im fub'ecttven Sinn des 
Worts, die Maxime, jederzeit felbft zu den- 
ken. Wer nehmh'ch die Re.i;el hat, jederzeit leihlt zu 
denken, d. i. den oberlli^n Probierftein der v^hrheit nie 
In etwas anderm, als in fich i'elbft, iiehnftlicn in feiner 
eigenen Vernunft zu fachen', der ift aufp^ekJärt» dem 
fehlt es nicht an Au f k J är ur*g. Fin auftjeklärter 
Mann ift alfo nicht derjenige, der eine Meni^ie von 
Keuntniffen bf^fitzt, oder fehr £eJehrt ift, nel g^-* 
lernt hat. »Denn wenn diefer alle feints KenntnilTe 
nur in feinem G-Ntarlitiiiffe auflaniuK-lt , und nie lelbft da- 
rüber gedacht, fondern lie vielmehr auf Autoriiät angs- 
'nommen hat, fo ift er voll Vorurrheile, und vielleicht voll 
Aberglauben» und folglich fehlt es ihm gSnzlich an Auf- 
klärung. Dfe Anfkläning beftehet nicht in dem, was 
man durch das Erkennt ai fsver mögen auij^erammelthat, fon« 
dern in der Art , wie man das Erkenntiüfsvermdgen aber* 
hanpt i;ebraucht> dafs man nefamJicli d^n nei^ativen Grund«^ 
fatz hat , Hell nicht von andern fo vorJonken zu lallen, 
dafs unan ihnen blofs nachbete, fondern dais man felbft 
denke (^I. 1786. 3ir9> 

6. Die Probe, ob man über et wd^ aufgeklärt fei,- 
beftehet dar in, dals ni«in fich feJbftfraee, ob man 
wohl thunlich finde, den Grund, warum man 
etwas annimmt, oder auch die Hegel, die aus 
dem» was man annimmt*, fol.<:r, zum allgemel* 
nen Gruiitilatz e feines Verannftgebrauchs 
zu machen? z. ß. vver, unbekümmert um den ^morali* 
fcben Werth feiner Gefnmungen und feines Lebend, glaubt, 
er werde, Gott fcbon /laduich wohlt^efällig, dafs er an 
CiiriUum und lein Verdieuft ^iaube^ das h. Abeaunial 

■ 
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iiiefse und fleifsigbete; der frage ficli nur, wcna er wifles 
will, ob er hierin gehurig aufgeklart fei, warum er 

ili.s aniiehine? Gefetzt; erfände, dals er es deswegen an- 
lieiaiie, weil er es von Kindheit an fo geglaubt, immer io 
gehört» und dafs er feine Fehltritte vor Gott d^urch gut 
1KU machen denl<je ; fo frage er fich nur : ob er auch nacb 
fiiJchen GriiiiJen jederzeit, z. 1j. auoii in feinem Gewerbe, 
veriahren ivuune, ob auch da und überall das imoaer an- 
zunehmen fei f tiras er von Kindheit an geglaubt und im- 
mer fo gehört, und daCs er feine Fehler in feiner Arbeit 
wodurch anders gut zu machen denke, als durch wirkli- 
che Verbefferung der Arbeit? fo wird er gleich gewahr 
' werden, dafs er im Aberglauben Heckt, weil fein Gniad 
nicht allenthalbt n anzuwoiideii jft. Gefetzt feriierj es 
hdde iich jemand ein, er fühle in ßch den GuadeiibGiTtafld 
Gottes zum Guten; fo würde hieraus folgen > da& maa 
das GeFilhl der Vernunft, die es unmöglich findet, den 
überiiatciiiiclion Ijcaiaiid Gollcs zu erkennen, vorzielien 
muffe. Ein fulchcr Menfch frage üch aifo nun felbft: ob 
'er wohl in allen Fällen, B. auch in feinen Nalirungsga» 
fchäften, nicht weiter der Vernunft oder feinem VerftaDtfe 
und feinem Nachdenken , fondern feinem Geiukle folgen 
wolle? fo wird er das gewifs nicht können , und gembr 
werden, zumal wenn in fchwierigen Fällen feiner Nah* 
rü^gsge^c}luf^c er weder aus noch ein wiffen follte, dals 
fein Gnadengeüihl lauter Sc h w a r mer ei ifL Maa braucht 
alfo hier nicht grobe theologifcbe oder philofophifcfae 
Kenntnifle, um jene Meinungen von Gnadenmitteln uod 
G naden wii kungen aus Gründen zu widerlegen, welche von 
«dici^cnGegenftän den felbft hergenommen oder objectir üiid, 
fondern jene Probe wird uns' fchon zurecbt \Teifea 
können. Sich diefer Probe bedienen, hciCst aber, fich fei- 
nrr eigenen Vernunft bedienen, oder tile iian^lungsr^el 
haben , iie in allom feinen Denken und Thun wirk&m zb 
erhalten. Wer fich alfo diefer Probe bedient, jtler hat des 
Willen, fich aufznixlji c:i , und wer bei diefer Probe fuulct, 
dafs feine Gründe, warum er etwa^ annimmt, und die He- 
geln die daraus folgen, ihm als allgemeine vernünftle 
- Grimdfät7.e dienen können, der ift wirklich aufgeklärt, ge- 
fetzt, daüsesihmauch an vielen üei^ulaiilen inan^^elt. 



Digitized by Google 



Aufklärüng. ' 401* 

7. In einzelnen Subjecten AufklSning dareh 

Er7iehung ^ii grcinden, ift leicht; man niuls nur fröti an- 
faa|>en, die )un;?en Kr>pfe zu der Ueberioyung 211 gewüh- 
neD t t>b ihre Onlnde , oder daraus fiiefsejaden Regeln, * « 
allgemeuie Grundfätze ilires Vernunftgebralichs werden 
köanen. Ein f^anzcs Zeitalter, oder alle Menffthen , 
einer Zeit aufklären, ift fehr langwierig und Ccbwer> 
denn es finden fich viele äafsere ^HitidernÜib) welche 
jene Erziebungsart theils ' verbieten , theils erfchweren. 
So kann die Landc^reJis^ion der AunvJaning ent^e^'en 
feyn, und die bürgerliche Auirechthaltung derfeiben üe 
verbieten, z* B. durch Inquifitioh; anch maffen £ltern 
felbf^ aufgeklärt feyn , deren Kinder aufgeklärt werden 
ioJlen, weil das Anfeilen der Eltern fonft ein grofses 
Hjndernifs der Aufklärung ift, und viele Voruitbeile au& 
diefer Quelle ihren Urfpriing nehmen* 

8* Kant hat eine eigene Abliandlung Uber die Be« 
a n t w o r 1 11 Ii g der Frape: n- a s ift Aufklärung, ge- 
fchrieben (B. Monatsfchrift IV. B, 6« . St), deren Hauptr 
momente ich hier angeben will. 

I. Aufklärung ift der Ausgang des Men^ ->k 
fchen aus feiner felbft v er f c h u 1 d e t e n Unmün- 
digkeit. Unmündigkeit ift das Unvermögen, ficH ' 
feines ^erftandes ohne Leitung eines andern zu bedie-* 
nen. Selbftverfchuldet ift diefe Unmündigkeit, 
virenn die Ihlaclie derfelh^n Mani;Ll d^r Fntfchlicfsun^ • 
und des Muths ift. Habe Mnth, dich deines eigenen 
Verftaodes zu bedienen (d. i« felbft zu denken), ift die 
Maxime der Aufklärung* 

II. Faulheit und Feii^heit find die Urlachen, warum 
viele jVlenfchen gern Zeitlebens unmündig bleiben, nach- 
dem Ge die Natur fchon längft für mündig erklärt hat. 

III. Es iif alfo for jeden einzelnen Menfchen Icbwer, 
fich ar.s der ihm beinahe zur Gewohnheit gewordenen 
ünmün(ijgkeit herauszuarbf iten. 

IV. Dab aber ein Publikum fich aufklare, itt eher 
mdglich; ja, wenn man ihm nur Freiheit läfst, unaus- 
bleiblich. IJejjn e"? werden ficli immer einige ^dbft- 
denkemle finden , weiche die Maxime {elb(t zu denken 
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um ficb her verbreiten« Aber ein Publikum kann aor 
langfam zur Aufklärung gabngen , weil » ' wenn es dn- 

mai uuter das Joch der tMHnündii:keit gebracht ift, es 
hernach ielbfl diejenigen, die es befreien wollen, zwiAgt, 
cUefes Joch zu tragen* 

V. Zu diefer Aufklärung aber wird oichts erfor- 
dert als Freiheit, voa feiner Vernunft in allen Stük* 
'ken öffentlichen Gebrauch zü machen. Der öf- 
fentlich e Gelji auch feiner Vernunft niuLs jederzeit frei 
feyu, der Privatgebrauch aber darf Öfters feiir eng« 
eingefchrinkt: feyn« Oer öffentliche Gebrauch der Ver- 
nunft ift der, den Jemand als Gelehrter von ibr ror 
der ganzen Lefewelt macht; der Privatgebrauch dfrfcl- 
ben iSt der, den er in einem gewiilen ihm anvcrtraatea 
bürgerlichen Poften von ihr machen darf. 

VI. Wollte aber eine Gefellfchaft fich eidlich unter 
einandf^r verpflichten,' in gewiflen Dingen bei einer eis- 
mal feftgefetzten Einficht und Ueberzeugung zu bleiben, 
um fo eine nnaidhorliche Obervormundfchaft über je- 
des ihrer Glieder und das unter lUuen ftehendc, Volk 
zu fahren} fo ift ein folcher Vertrag null und niehdj* 
Denn er wSre gefchloflen, um auf Immer alle weitere 
Aufkiaiuiig in diefen Dingen vom IMenfclieiigerclilec-t 
abzuhalten. Das wäre ein Verbrechen wider de 
menfchliche Natlir, deren urfprangliche Beftimmong in 
Fortfehreiten beftchet. So etwas kann ein Volk weht 
aber fich felbft feftfetzen, und alfo auch kein Mooaica 
feinem Volke als Gefetz vorfchreiben. 

VII. Wir leben jetzt in keinem aufgeklärten 
Zeitalter, wohl aber in einem Zeitalter der Aufkla- 
rung* Noch fehlt fehr viel daran , dafs fich die Meo- 

fehe n ihres eigenen Verftandes, ohne Leitung eines Ad- 
deru (Symbole) in ReligionsCkchen bedienen kopnteri' 

VriL Ein Fürft (wie Friedrich), der erkürt, 
dafs er es für Pflicht halte, und nicht als Toleranz 
anfehe, dem' MenCchen in Religionsdingen nichts vopfi- 
Ichreiben ^ verdient als ein folcher gepriefen zu wvAb^ 
der, wenicftr^ns von Seiten der .Regierung^ die M^** 
ichen für mündig erklärte. 
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DL Der Hauptpunct rfrr Aufklärung i(Y aber vor- 
züglich die Religion, aber aurh in Anfehung der 
Gefetzgebun e hat es keine Gefahr, wenn die Re- 
gierung den Unterthancn erlaubt, von ihrer eicl^noQ 
Vernunft öffentlichen Gebrauch in Rückücht derfel- 
bcn zu machen. 

>L Ein gröfserer Grad bi)rcer|icher Freiheit fcheint 
der Freiheit des Geiftes des Volks vortheilhaf^, und 
fet't ihr doch unüberfteigliche Schranken. Denn wenn 
die Regierung zu ohnmächtig ift , um das Volk in 
Schranken zu halten, fo mufs fie die Aufklärung hin- 
dern; ift fie aber mächtig genug, imd darf fie fich vor 
dem Volke nicht fürchten, fo darf fich auch die Frei- 
heit des Geiftes ausbreiten. Wenn eile Natur den Hang 
un'i Beruf zum freien Denken ausgewickelt hat, fo 
wirkt es auch auf die Sinnesart des Volks, diefcs wird 
nach und nach der Freiheit zu handeln würdiger, 
und endlich wirkt es fo^ar auf die Grundfätze der R e- 
gierung, die es dann zuträglicher findet, den iMen- 
fcben, der nun mehr als Mafchine ift, feiner 
Würde gemäb zu behandeln. 

Kant. Grit. Urthcilskr. I. Th. §. 40. S i58 f. 
De ff Reil, inncrh. der Grenz. IV. Stück. II. Th. $• 
-J. S 275. 

D«*ff- Al»h. Was helfst: fich im Denken orientiren, in 
der Berlin. Monatsfchr 1786. S. J29 *> 

De ff. Beaniworiung der Frage: Was ifc Aufklärung? 
Berlin. Monatsfcbr* IV* B. 6. St, 

Auflofung. 

Solution, yo/wWo, diffolution. Diefen Namen fah- 
ret <ler chemifchc Einflufs d er r u h e n d en iMa- 
terien auf einander, fo fern er die Trennung 
der Thcile einer Materie zur Wirkung hat. 
(N 9^ )« So wird z. B. ein Stück Silber in Scheidcwaffer 
aufgelöfet, d. b. das Silber verbindet fich mit dem falpeter- 
halbfauem Gas ans der Salpeterfäure, wodurch die Verbin- 
cfung der Thcile des Silbers aufgehoben wird, und eine 
Trcxmuiig dericibcn cniitcht, weiches eben die chemifcha 
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Wirkung des Sch^fwafibrs attf das Silber ift, und Anf* 
lofung beifst * • - 

* 2; Da hierbei der vorige Zu&mmenhaiig der Theile 
getrennt werden, und alfö ein Körper in die Zwifchen* 

räume des andern eindringen mufs, welches einen flüfiii^en 
.Zuftand des eindringenden Körpers vorausletzt, fo mufs 
bei jöder AuflöCung wenigftens der eine Körper flüffig feyn* 
Daher der chetnifche Orundfatz : corpora non agunt , nlß 

ßuula , die Körper "wirken nicht cliemifch aufeinander, 
wenn fie nicht flüIEg imd ^Gehler pbyü ^'örlerb. Art. 
Attflöfung). 

3. Wenn alle und jede Theile zfireier fpecffifch ver- 
fchiedenen Materien in derfelben Proportion wie die Gan- 
zen mit einander vereinigt werden, fo ift die Aaflöfung 
abfolut vollkommen, oder, voilftändig, und kann 
auch die ch emif che Durchdringung genannt wer- 
den. Ans dergleichen abfohlten Auflüfungen entftehen 
durchfichtige Körper^ z.B. das Glasaus einer abfoluten 
Attflöfung der Erden durch Alkalien auf dem trockenen 
Wege, d. 1. durch Schmelzung, wo einer oder beide Kör- 
per erft durch Feuer flülßg gemacht werden (N. 95)# 

4* Alle Auflörungen find Wirkungen der Anziehnng 

zwifchen, den Theilen der Körper, Wirkungen der Atlrac- 
tion bei der 3e^ubruag, folglich nimmt die Kiaftd^ AuBo- 
fung mit der vermehrten Summe der Becahmngaponcte in 
ileik Oberflächen der aufgelöften Theilchen der Materie zu 

f. A n z i e h u n g .s k r a i t. Wenn Auflöfung erfolgen loil, 
fo rhufs die Anziehung zwifchen den Theüen verfchiede- 
ner Körper ftärker feyn, als der Zuiammenhang der Theile 
jedes Körpers unter fich, und die repulfiven Kräfte der 

Theile beldei iVlaterien ge^en einander, zufammengenom* 
men lind. 

5» Ob die aufldfenden Kräfte, die in der Natur wirk* 

lieh anzutreffen find, eine vollftändige Auflöfung zu bewir- 
ken vertnögeu , mag aber unausgemacht bleiben , weil das 
in die empirifche -Chemie gehört« Es fragt £ch hier nur, 
ob eine folche abfolute Anfiöfung auch nur denkbar fei; 
Nun ift offenbar, dafs , fo lange die Theile eiher aufgdöfe- 
ten Materie noch Klumpchen {moleculae L Atomen) 
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find, die Auflöfung derfelben nicht minder möglich fei, als 
die Auflöfung der gröfsern TheiJe war. Ja, die Auflöfung 
inufs wirklich fo lange fortgehen, wenn die auflöfende 
Kraft-bleibt, bis kein Theil mehr da ift, der nicht aus dem 
Auf löfun gs mi ttel (f. A u fi ö f u ngs m i 1 1 e 1) unt{ der 
aufzulöfenden Materie, in der Proportion , darin beide zu 
einander im Ganzen ftehen, zufammengefetzt wäre. Weil 
es alfo in folchem Falle keinen Theil von dem Volumea 
der Auflöfung geben kann, der nicht auch einen Theil des 
Auflöfungsmitlels enthielte, fo mufs diefes, als .ein unun- 
terbrochen zufammenhangendes Ganzes (Continuum) das 
Volumen ganz erfüllen. Eben fo, weil es keinen Theil 
eben deffelben Volumens der Auflöfung geben kann^ der 
nicht einen proportionirlichen Theil der aufgelöfeten Ma- 
terie enthielte, fo mufs diefes auch als ein Continuum dea 
ganzen Raum, der Jas Volumen der ISlifchung aufmacht, 
erfüllen. Wenn aber zwei Materien, und zwar jede der- 
felben ganz einen imddenfelbcn Raum erfüllen, fo durchs 
dringen fie einander. Alfo würde eine vollkommen 
chemifche Auflöfung eine (chemifche) Durch- 
dringung der Materien feyn, welche dennoch von der 
mechanifchen gänzlich unterfchieden wäre. Beider 
mechanifchen Durchdringung wird nehnilich gedacht, 
dafs hei der gröfsern Annäherung bewegter Materien 
die repulfive Kraft der einen die der andern gänzlich 
tiberwiege, fo dafs fie die Ausdehnung der einen oder 
heider auf nichts bringen könne. Bei der che inifc hen 
Durchdripgung hingegen bleibt die Ausdehnung, nur dafs 
die Materien nicht aufser einander, fondern in einander 
einen der Summe ihrer Dichtigkeit gemäfsen Raum einneh- 
men. Man nennt diefes die Intus fnfception der Ma- 
terien. Gegen die Möglichkeit diefer vollkommenen 
Auflöfimg und alfo der chemifchen Durchdringung ift 
fchwerlicii etwas einzuwenden, obgleich fie eine vol« 
I e n d e t e Theiluag ins Unendliche enthält;^ Diefe vollen- 
dete Theilung ins Unendliche fafst in diefem Falle kei- ^ 
ncn Widerfpruch in Geh, weil die Auflöfung eine Zeit 
hindurch continuirlich, mithin gleichfalls durch eine un- 
endliche Reihe Augenblicke mit Zunehmung der 
Gefch windigk ei t (Acceleralion) gefchieht* Ucber- 
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dem wichft die Summe der Oberflichea der noch a 
tbeilenden Materie, fo wie die Theilu'ng zunimmt, folg* 

lieh auch flie an^iehrnie Kraft der Flächen, und da- 
durch die Schnelii^eit der Auflofung , und da die auf- 
Idfende Kraft 4>oiitmuirlicii wirkt, Ib wird die gaozU* 
che ms Unendliche gehende Auflöfung in einer anzu- 
gebenden ^endlichen Zeit vollendet. Üie ünbegrcif- 
lichkeit eioer folcheu chemifchen Darchdringong zweier 
Materiell ift auf Rechnung der Unbegreiflichkeit derTheit 
bijrkeit eines ieden (Ju;inu nun nb^^rhaupt ins LnenJii- 
che zu ichreiben*. WoJile man aber diele voilTlindige 
Auflöfung nicht zugeben, fo muCs man annehmen, fia 
gehe hur fo weit, bis gewiffe kleine KlOmpchen (mo- 
ieculae^ Atomen) der aufzuidfenden Materie in dem 
Auflöfungnnittel in gefetzten Weiten von einander fchwim- 
men. JDann kann man aber nicht den mindeften Qrnai 
angeben, warum diefe Klürr,j> hen nicht gleichfalls auf- 
gelöfet werden. Wollte man lagen, das Au/Iofung^mit- 
tel. wirke nicht weiter; fb mag das in der Natnr, 
weit die Erfehrung reicht, auch feine Richtigkeit hab«a* 
Es ift hier aber die Rede von der Möiilichkeit einer auf- 
Idfendeo Krafit, die auch jedes noch nicht aufgeiöfsts 
KlOmpchen auflöfe, bis die Aufldfung follendet ift« 

6. Das Volumen, was die Auflöfung einnimmt, 
kaoji der Summe der Räume gleich leyn, welche die 
einander auflöfenden Materien ror der Mifchung einoiii* 
men. Es kann aber auch kleiner oder gröiser fep, 
nachdem die anziehenden Kxaite gegen die zuröckflof- 
fenden im Verhältniffe ftehen. Diefes kann auch al- 
lein einen bihreichenden Grund angeben, warum die 
aufgelöfete Materie fich durch ihre Schwere nicht wie- 
derum ^om außoiendeu leichtern Mittel fcheide. Denn 
die Apziehung des letztern, da fie nach allen Sdtea 
gleich ftark gefohiebet, liebt ihren WIderftand felb&iot^ 
\Vollte man eine gewiffe Kiebrigkeit Im Fiüffigen anneh- 
men, welche die Theile der andern Materie damit rer- 
bände, fo ftimmt das nicht mit der grolsen Kraft'»- 
fammcn, die dergleichen anfy^elörete Materien, 7. B- 
die Säuern, mit WafTer verdünnt, auf metaiiifcha 1^* 
per auettben» an die. fie fich nvckt Uofa anlege»! 
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CS bei einer klebrichten Materie , in der üe blofs fchwim- 
meo» gefcheben mafste, foBdern die fie.mit einer grof- 
Ten Anziehungskraft von einander trennen , und am gan« 

zen Räume des AußüfupgsiiiiUeis verbreiten. 

7« Es ift problematifch , ob die Kunft chemirche 

Auflöfungskräfte , die eine vollftändige Auflöfung bewir- 
ken, in ihrer Gewalt habe oder nicht. Allein demohn» 
geachtet könnte fie die Natur in ihrer vegetabilifchen 
iknd animalifchen Operation beweifen. Vielleicht dals ' 
fie dadurch Maierien erzeugt, die, ob Ho zwar ge- 
mifchtfjnd, doch keine Kunft "wiederum fcheiden kann« *- 
Diele chemifcbe Durchdringung könnte auch felbft da 
aragetroffea werden , wo die eine beider Materien durch 
die andere eben nicht getrennt und iin bucliftablichen ' 
Sinne aufgeiöfet wird, fo wie etwa der Wärmeftoff die 
Korper durchdringt. Denn, wenn iich der Wärmeikoff • • 
etwa nur in die leeren Zwifchenräume der Materie, die 
er erwärmt, vertheilte, fo würdö die fefte Subftanz 
felbft kalt bleiben, weil diefe nichts von ihm einnehmen 
könnte. Auch könnte man iich fogar einen (cheinbar« 
lieh freien Durchgang gewiffer Materien durch andere 
auf folche Weife denken, z. B. der magiictircher Ma- 
terie. Die magnetifche Materie bedürfte dann nicht fol- 
cher offenen Gänge und leeren Zwafchenränme im £i* 
fen, wie Euler annimmt. Und fo vermeiden wir^ 
auch hier das abfolut Leere in der Naturwiffenfchaft. 
£s i£t alfo nicht nothig, mit Gehler Haarröhrchen an- ^ 
zonehmen, um. das Eindringen des flofligen Körpers in 
des feften innern Theile zu erklären. 

Raat. metaphyL Anfangsgr. der NaturwilC Allgentt 

Anmerk» zur Dynamik. 4* 9^* 1^ 
Gehler, phyf. Wörierb. Art, Auflörung. 

Auflöfungsmittel^ 

aafi öfe ndes Mittel, auflüfendes Medium, 
Menftruum> menßruum, me nj c r ue^ heifsen dieje- 
nigen. Körper^ welche andere aufzulöfen gefchickt findj 
YornehmHch nennt man die flofBgenfo, welche man zur Aof* 

iufung der feften gebraucht. Bei jeder AuHufung wirken ei- 
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genflich beide Körper in einander, der aufijelöfete Kör- 
per Jöfet jederzeit auch das JVlenftruum auf. Man muis da- 
her mit dem Wort AuAöfungsaiitiol nicht den faifchen £e* 
.griff verbinden^ als ob das Auflöfungs mittel ficb allein thätig, 
und 'Jer fef^e iv'jrper oder tlic aiif7.ulr;r.?n*!o Materie nur lei- 
dend vprhunte. 6ie wirken beide in einander. Bisweiienfind 
beides flüHige Körper^ uriddann ift es gv nicht mehr fchick* 
lieh, den einen als AuFlöfung^mittel, den andern als 
auiiieluitwei ilenden zu betraclifen. Wenn hin^resea 
der eine feit ift, fo mu(s der flüffige den ftärkern 2a* 
fammenhang feiner Theile trennen, und in dieferRack- 
ficht etwas mehr liiiiri, ais ui 'euer. Hier ifr e% fchr 
ichic^licb, den ilüfßgen dos A ufldfnngs m i t tel tu 
nennen ; man mufs nur nicht vergefTen , daCs der kitt 
Körper ebenfalls wirkt, und das Menftruum aolö' 
fet (Gebier Art. Aufiöfung. K. 98). 

2. Der Nanie Menftruum kommt vondemWabn 
der Alchymiften her, dafs eine vollkommene Auflöfuo; 
einen p h i 1 o f o p Ii i f c h e n Monat, oder J^o Tage Zeit 
erfordere./ (Gehler. Art. Auflöfungsmi tteJ). 

> Kant metaphyf* Anfangsgr. der Naturw. A1]|geiii.A]h 
merk zur Dynam* 4* 96 fil 
6a biet, ph yC Wörterb. Art« A u fl ö Tu n g und Aaf^ 
iGfungsmittel* 

Aufmunterung, 

excltatiOf encouragement, Dieitrv^eckung der Thätig- 
keit eines vernünftigen Wefens, fo dafs es dadurch be* 
wogen \ifird, einem gewiffen Zwecke nachznftrebeo* 
Zur Aufmunterung/ fittlich gut zu handeln, dienen 
unter andern fieifpiele. Sie fetzen nehmlich die Thun- 
'Ifchkeit deffenvaufser Zweifel, was das Oefetz gebietet; 
Und maclien das anfchauJich, was die practifche Regfl 
allgemeines ausdrückt, wociurch das vernünftige VVefen 
bewogen wird | dem « Beifpieie zu folgen und auch fitt- 
lich gut zu handeln. 

Kant. Gründl, zur 2KIeuph« der Sittco^ ÜU AbüduL 

* 

Aufruhr. 

S. Rebellion. 

f m 

m 

\ ^ ► * • 
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AufTtand. Augeublick. Ausdejiiimig. * . 

Auf ft and. 

S. Rebellion. " , 

Augenblick. 

S« Zeit« ' • • 

Aus dehnung, 

Extenfiöiii exienßo, .exienfionf eiendue^ esB^ 
pan/ion. So heibt in crer Geometrie der Raum, und 

in der C hr onometrie die Zeit, die eine ftet ige Gröf- 
fe {coadnuum) eipnimmt« Diefer Jlauin, oder diefe 
Zeit, gehört zur reinen Anfchauung, ille a priori^ 
oder attch dann noch als eine bloße Form der Sinnlii&h* 
keit im Gemttth ftatt findet, wenn die empiiiiche fte« 
tige Gröise, die ihn einnahm » nicht mehr vorhanden 
ift. Man mufs folglich unter Ausdehnung nichts anders 
d^s die Oerter in einer Anfchauung verfteheny in 
welcher die Theiie einer empinlchcu itetigen Gröfse 
£cii i)cßnden , und welche Oerter ebenfalls ziifammen 
eine ftetige Grobe ausmachen, die aber nicht wei- 
ter zufälligy fondern nothwendig da ift. In die*' . 
fer A LI s ({ e iui u n g wird nun nichts angetroffen, was 
zur Kmphndun^ gehört, folglich ift üe rein, und zwar 
eine reine Anfchauung (C. 35« 66.}. In diefer wei<* 
tern Bedeutung des Worts fügt man: die Mathemi* 
tili des Ausgedehnten matheßs excenjoium). 

2, Man kann in diefer Ausi(ehnung) mithin auch 
in den empirlfchen Gröben, die fie enthält (dr i« einer 
folcheo, die mit Empfindung verbunden ift, und Kör« 
per, aufsei e E r Ic 1» e i a u ii g, Materie, erfüll» 
ter Kaum iieifst , nichts als blofse Verhaltnifle erken« 
nen, nebmlich der Oerter derfelben: ob z« B. diefe 
Oerter neben ^einander, oder über- einander, oder 
nacli euiar.Jer liegen. Die ürtvei aucicrung fetzt fchoa 
etwas voxaus, das iu dem Ort ift Weun ab^r der Ce* 
oroeter in Gedanken einen Puiict ficb bewegen läfst^ um 
dadurch eine Linie zu erzeugen , oder eine. Linie, um 
«iadurch eine llüche 2u erz.eu5en, oder eine Fläch^ 

% 

\ 

m 
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um dadurch einen Raum zu erzeugen, fo fetzt das luehts 

voraus, fontlera ift die leiiie Erzeugung des (leeren, 
abfoluten Raums feibft. Man uennt das die reine 
Gonftructibn durch Bewegung» Man denke fich 
tiehtiiU<:b einen Puoct» der fich fortbew^, ein fel- 
cher Punct ift aber kein Kurpcr , auch kein Repraftn» 
tant Qines Körpers, fondern clor Uranfang aller Ausdeh- 
nung. Wenn fich nun dieÜBr Punct fortbewegt, fo ent* 
fteht ein Element der Ausdehnung nach dem andern in 
meiner Voriteiluog, und fo die Ausdehnung nach £ir 
ner Dimenfion, oder eine Linie in ftetigem Zniammen- 
liange. Der Punct hat nehmlich nicht etwa einen Weg 
dtn lilmifen, und müfste Spuren von fich /urücklaffen, 
wenn die Linie vorhanden feyn Tollte, fondera man mu£i 
thun, als wenn noch kein Raum da wSre^ weil er 
erft auf diefe Weife erzeugt wird; und diefes ift auch 
in der That der Fali, ob es gleich in der Erfahrung 
mit folcher Schnelligkeit und dunkeim Bewutstfeyn tot 
fich gehet, dals es uns vorkömmt, als ob der Rnaia 
v-'irklich aufser uns vorhamlen wäre. Eben fo verhai: 
es lieh mit Erzeugung der flache, wenn fich die Li- 
nie nicht nach der Länge, fondem nach der Queen 
fortbewegt ) und mit dem Raum, wenn fich die Fli- 
ehe fo fortbewegt, als wenn lie fenkrecht auf einer ge- 
raden Linie aufgeHchtet, nach der Richtung derfeiben 
fortginge. Zur Bewegung eines Objects itnRaammnfe 
aJfo fclion llaum vorhanden feyn, und diefe Bewe- 
gung gehört folglich nicht in die Geometrie; überJeiti 
kann auch nicht a priori^ fondern nur durch Erfah- 
rung erkannt werden , dafs etwas beweglich fei. Aber 
Bewegung als Befchreibuug (oder Erzeugung) eines 
Raums ift ein reiner Actus der fucceffiven Synthe- 
fis des Mannichfaltigen (einer folchen, die nach nail 
nach gcfchieht) in der äufsern Aulcliauung überliaupt 
durch productive Ein bildun gskraft (oder dieje- 
nige, welche das Object der Anfchauung erzeogt} mI 
gehört nicht allein zur Geometrie, fondem fogar zv 
Transfcendentalphilofophie (welche von der Erzeugung 
der Vorftelluogen a priori handelt), indem durch di% 
Erzeugung di< Ausdehnung und die ganze Geo«Mid% 
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als reine Wiflenfehaft inöglich wird. Schultz (Anfangs- 
grQncfe der reinen Mathcfis, von I. Schult/. Königs- 
berg. 1790) hat einen Verfuch gemacht, die reine i^e* 
wegung aus der Geometrie herauseufchaCfen. Es ift zn 
verwundern, dafa diefer fonft fo grandliche Kenner der 
critifchen PhÜofophie dennoch den richtigen Begriff der 
reinen transfcendentalen Bewegung verkannt hat, die 
aus der Geometrie nicht verbannt werden kann, weil 
fie in derfelben za Hanfe {eoncepms doniesdcus) ift " 
Seine Geometrie zeigt daher allerdings von grofsem 
Scharffinn , aber fein Unternehmen kann ihm nicht 
gelungen feyn , nnd wenn es den Schein hat , fo liegt 
•s vielleicht darin , dafis die erfren beiden LchriStze au| 
Begriffen, und nicht aus Conftruction der Begriffe be» 
wiefen find. Quod pace canti viri dixerim ! (C. 1 55 *). 

3. Nach den Vorfteliungen der Philofophen vor 
Kant ift die Ausdehnung in die Länge, Breite und 
Dicke eine Eigenfchaft, die an dem Körper auch unab* 
hängig von unferm VorftelJungsvermögen vorhanden ifty 
fo dafst wenn auch kein VVefen mit einem folchen Vor« 
ftellungsvermögen, als wir haben, vorhanden wäre, 
es dennoch in die Länge, Breite und Dicke ausgedehnte 
Dinge gäbe. Dieies behauptete Cartefius {Principe 
Phiiof. P. IL Sein Grund ift thoologifch, weil Gott 

UD^ fonf^ betröge, welches fich von Gott nicht denken 
laffe. Diefer Grund fallt aber gänzlich über den Haufen, 
wenn man becienkt, dafs die Erkenntnifs ja nichts weiter 
ift, als die Beziehung -unfrer Vorfteliungen auf einen Ge* 
genftand, der felbft vermittelft des ErkenntnifsvermdgenSi 
(nehmlich der productiven Einbildungskraft, obwohl ver- ' 
mittelft einer Affection des Gemüths und eines dadurch ge- 
lieferten Stoffs, deffen weiterer Urfprung unerklärbar ift) 
erzeugt wird. Dahingegen Carteiius fich diefe Gegen« 
ftände als Dirjge an f i c h (f. An fich) dachte, die vor * 
dem Wirken des Erkenntnifsvermögens fo vorhanden wä- 
ren ^ wie wir fie anfchauen. Wir wiffen allo imr nicht, 
was umafficirt (f. Afficiren) und venirfacht, dafs wir 
empfinden, welches letztere ohne allen Zweifel nicht, 
unlere eigene VViri^ung ift. IJenn es ift nicht in unferer 
Gewalt, za machen, dals wir jene Ernpündung haben und 
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nicht cliefe; fonderh diefes hängt von etwas ab, wjs 
nicht unfer Oemüth ift. Allein was diefes fei, zu wf- 
fen, das liegt jcnfeits der Grenze aller finnlichen 
Erkenntnifs, und ift daher für Wefen, die blofs Ijdii- 
lich erkennen, oder deren Erkenntnifs nur auf Erfah- 
rung eingefchränkt ift, nicht möglich. Denn gefetzt, 
wir konnten erkennen, was das fei^ was uns afficirt, 
welches auch wirklich in der Erfahrung der Fall ift^ 
2. B. wenn , uns eine Hand berührt, oder eine fchOne 
Gegend in die Augen fällt, fo ift doch diefes wieder 
eine Erkenntnifs verniittelft der Sinne, und es ift von 
ihr wiederum die Frage: was ift das, was uns affii 
cirt , wenn uns ,z. B. eine Hand berührt? denn dia 
£[and felbft ift ausgedehnt und folglich im Raum, folgi 
lieh eine finidiche Vorftellung, die aufser unCrer Vori 
ftcliung nicht als ausgedehnt vorhanden feyn kaniLi 
Wenn alfo Cartefius eine andere Erkenntnifs von Gott 
verlangte, nehmlich die des Dinges au fich, voratis- 
gefetzt, dafs die Körper keine wirklichen Dinge an 
■fich find; fo verlangte er etwas, wovon wir im 
Grunde nicht einmal einen Begriff haben, fondern woi 
rauf uns blofs die Befchaffenheit unfers Verftandes hin- 
leitet. Der Verftand denkt nehmlich die Afncirung aL? 
Wirkung, und fragt daher nothvvendig nach der Ur- 
Cachc derfelben ; wenn er diefe aber auch fände, fo wurdci 
er doch wieder nach der Urfache diefer Urfache fra-* 
gen, und fo feine Fragen ins Unendliche fortfetzen,. 
Endlich kömmt die Vernunft, und will die unendlichei 
Reihe von Wirkungen und Urfachen vollenden, undi 
legt mit der abfoluten Urfache, Gott, dem Verftand© 
zwar ein Stilifchweigen auf, aber befriedigt ihn nichi,, 
weil er eine abfolutc Urfache nicht begreift, fondeni; 
blofs bedingte Urfachen kennt, und daher gen^wie- 
der nach der Urfaclie Gottes fragen möchte. 

4. Locke ift derfelben Meinung als Carte&us. 
Denn {Eff für tEntend. hum. Liv. IL chap, VUL ^ 9 ' 
€rldärt er diejenigen Eigenfchaften des Körpers, die Ech 
gar nicht Ton ihm trc;inen laffen, und deren ei 
Ausdehnung ift, für ur fpr ü ngliche und e 
Er meint nun ($. 12.)) es fei evident , dafs ein t 
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Oegenftand iuCser uns» wie (in 3) Cartefias meint, vpr« 
liaiiclen fei, von dem gcwiffe kleine 'unmerkliche K^r« 

perchen in unfrc Sinne kotrunen, und dadurch im Ge* 
hiru gewifl'e üewegungen verurfachlen, weiche die Begriffe 
hervorbrächten , die wir von jenen urfprüngiidien und er- 
fienEigenfcbaften hätten« Alletn dadurch wird im gering« *t 
ften nicht erklärt, was die Ausdehnung an und für 
fich fei, und wie f i e eutftehe, fon dem die Vernunft 
inuüs fie fiVr eine Wirkung Gottes, das ift, für v nbe« 
greiflich erklären. Ferner wird dadurch der Krage ^ 
nicht Genüge gelhan, wie es zugehe, dafe wir zwar die 
empirifche Ausdehnung, d. i. <lie Materie, die (Ion Raum 
erfüllt, mit dem Raum, den ihre Überfläche einfchiiefst; 
eher nicht die reine Ausdehnung , oder den Raum, dea 
die Materie und der Raum, den ihre Oberfläche einfchliefet^ 
erfüllt und einnimmt, wegdenken können. Und, was 
fehr merkwürdig ift} fo können von dem leeren Räume» 
da er 'kein Kdf|»erift} auch keine Kdrperchen ausftrdmeni» 
die unfre Sinne rflhrteu , oder foUten etwan leere Räum^ 
eben von ihm ansuchen, das heiCst kleine Nichtschen, die 
auf unfre Sinne wirken ? 

5* W.olf ift ebenfalls der Meinung, dals die Au^deh«-' 
nung zu den Körpern als Dingen an fich gehört, und 
fagt (Verm'inft. Ge^I. von Gott, der Welt unt! der Seele des 
jMeu£i;hea 177Ö.): „Die Seele iteüet iicli alles haarklein - 
vor, was in körperlichen Dingen angettofien wird,, von . 
dem leisten an bis änf das hleinfte, nur kann man dievle* 
len kleinen Fii^uren, Gr o Isen und Bewegungen nicht 
von einander unterfcheiden, und aus ihrer Verwirrung ent- 
ftehet die Empfindung, welche wir nicht erklären können/^ 
Allein dadurch wird diie Schwierigkeit nicht aus dem Wege 
geraimit, worin die Ausdehnung überhaupt beftehe, 
und wie wir dazu kommen, da£s wir üe nicht gänzlich 
wegdenken können. 

6. Obigem Einwurfe von der Umnegllchkeit, dafsder 
Raum, als ein Nichts, doch auf unfrc Sinne wirken müffe» 
wenn die Ausdehnung aufser uns wirldich vorhanden fei, 
zu' begegnen, behaupten Leibnitz und Wolf, daisweiut 
keine Körper vorhanden wären , auch kein Raum da fei, 
cLI» allo die Ausdehnung des Xvurpers \oiu Kauue, den er 
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4^4 Ausdehnung. Ausführlichkeit»* 

einnehme, eigentlich nicht verfchicJen fei. Wenn man 
fich einea Körper voriteilt, fagt Leibuitz (Ejjais Jür i En* 
iendem* humaiiL Uv* IL eh. IV. 63) , fo mofs mazr (ich 
nicht zwei Ansdehnnogen, die eine abTtraet, die andere 
concret, gedenken, indem die concrete nur durch die 
ahftracte zur Ausdehnung wird/' Die Widerlegung die* 
ier unrichtigen Vqrfteliung im Artikel Raum. 

7. Kant fagt, die Ausdehoiing ift eine Eigenfehaft» 

'die aus (Ivm finnlichen ErkenulJiifsverniögen entftehet, 
und vermittelft deren Erzeugung reine Anfchauungen 
«und durch diefe empirifche Anfchauungen und £rfah* 
rungsgegenftande in Raum lund Zeit möglich werdet. 

' Vermittelft der Ausdehnung wird es uns möglich, dafs 
wir uns gewiffe Kmpiiadungen als üörper» .andere als 
Gedanken vorftellen, wovon die eiftern in die Lioge» 
Breite und Dicke ausgedehnt find , und eine ZoitlSoge 
au.sdauern, die let/tern aber blofs f:ch in eine Zeitlänge 
euadehneii* S. übrigens Anfchauuug und Raum* 

Kant. Grit der retn*^Vem. Elementar]. I. Th $• i* 
S. 35. — II. Abfcbn. $. 8» ii* 66*— IL Th. 1. AHth. 
I. Buch. II. Haupft. II. Ahfchn. §. 24. S. 1 55 *) 

Cartefii Princ, PhiL p. II. §. I. 

Locke rjfais für teiitrnd. hum. Liv, II. ch, VIll, §. c^. 
Wolf verniiiiflige Gedanken von Gott, de^ Welt und 

der Söele des Menfchen. §. 773. 
Leihnitz Eß'ais für (eiU* huiru Uv, IL ck, Ik\ p, 83. 

edit, de Rafpe, 

4 

f I 

' Ausdehnungskraft. 

S. Elafticität 

Ausf ührlichkeil^ 

(logifche) des Begriffs, conceptus completiis y conr 
cept compleie^ ein Kuidtwort, delTen ßrh die Logi« 
ker bedienen, um die Klarheit und Zulänglich« 
keit der Mer4cmale eines Begrifis damit zu bezeich* 

jien, und man fagt daher von dem Begriff eine!5 Gegen- 
ftandes, er fei ausführlich, wenn man hinlängliche 

Merkmale davon aiig^sa ktnn, und diefe klar find 

iC.755.*). . ■ - 
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AusfÜbi^lichkeit, ' 415 

Die gewöhnliche Art, eiuea BegfiS ausfAhtr 
lieh zu machen, ift diefe, dafsiman ■ 

^ a. diejenigen Merkmale zu entdecken fneht, die 
aufser ihtfi in keinem andern ßegrÜT angetroffen wer« 
den; , ' 

b« fo viele Merkmale zu entdecken fucht, als zu« 
fammen genommen keinem andern Begriff zukommen; 

c. fich dieie ^Nlerkniaie klar nidohetjfo dals niaa 

hinlänglich von andern unte^fcheiden kann. 
Z. £. die. Tugend ift die geOetzmäfsige Gefinnung ^ 
ans Achtung fflrs Gefetz. Hier haben wir von denn 
Begriff T u gend folgende Merkmale; i. Gefinnung, 
2» gefetz uiäfsige Gefinnung, 3. aus Achtung, 4* ^ 
aus Achtung füre Geietz. Von dlefen Merkmaien Üt 
jedes für fioh zwar auch in andern Begriffen enthalten, 
die nicht die Tugend ßnd. Denn« Gefinnungen find 
auch ein Merkmal des Lafters, gefetzmiifsige Ge- 
finnungen find anch ein Alerkmal der Legalität, oder 
äofsern Gefetzlichkeit, welche noch nicht Tugend^ 
• ift , weil Ce auch aus Furcht oder Hoffnung entfpringen 
kann; aus Achtung kann lieh der Lafterhafte vor dem 
Tugendhaften bücken, an«; Achtung für$ Gefetz kann . 
er vor ^iner groben Lafterthat zurttckfchaudem, und fie 
hernach doch begehen. Aber zufammen find diefe Merk-« 
male doch in keiuem andern Begriff, als in dem der 
Tugend befindlich. Der Inbegriff diefer vier Merkmale 
giebt alfo einen auaf Ohrlichen Begriff von der Tu-< 
gend, wenn man zugleich eine klare Vorftellung von 
jedem der vier Merktiiaie hat. 

3. Nach Lambert (Organon. DianoioL 1 o) be« 
ftehet die Ausfohriichkeit eines B^grif& in einer 
deutlichen VorfteMung der Merkmale deOTelben; allein 
wenn unter diefen Merkmalen einige fehlen, fo ift der 
Begriff niciit ausführlich, und wenn man nur die Merk-' 
male von andern unterfcheiden kann, und $e zum Be- 
griff zulänglich find, fo ift er fchon ausfiAhrlich , gefetzt, 
dais ich auch nicht alle mögliche MerJvmale des ße- 
gn£&, und keine klare Voriteliung von den Merkmalen 
der Merkmale deflelben, oder eine deutU<^be VorfteUiing 
der Merkmale des Begriffs habe. 
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4. Man 2ieiin> das VerCihren , woJnrcli -ein Begriff 
ans&brlich gemacht wicd, die Entwickelung deCEel* 

/ben, uiJfl es ift klar, dafs diefes Verfahren nicht lüS 
Unetuüiche gehet, fonderxi feine Grenzen hat. Lam* 
bert unterfcheidet noch die Volift^ndigkait des 
Begriffs von der Ausf flhrIlohk«it deffelben, vnd 
fetzt die letztere , wie wir gefelien haben, in der Deut- 
lichkeit der Merkmale, und die erftere in der Zulänf- 
lichkeit derfelben. Diefer Unterfcbied wäre iricb 
übel, dann fehlt es uns aber an einem Wort, welche? 
die Vollftändigkeit und Ausführlichkeit zufammen aus- 
drOckt; daher ift es gut, wenn man das Wort Deut- 
lichkeit dca Begriffs fOr das braucht, was Lambert 
Ausfü Ii rl i chkei t nennt, und unter Ausführlich- 
keit, mit Kant, die Vollftändigkeit und Deutliciikeit 
des Begriffe verftehet. Dann ift die Voilft&ndigkeit des 
Begriffe die Zulingh'chkeit feiner Merkmale, und die 
Deutlichkeit des Begriffs, die Klarheit feiner IVlerkmaJe. 
S» den Artikel: Entwickelung und Definition. 

5« Es iCt nicht zu läugnen^.dais das Bemabeti, ch 
ßen Begriff ausführlich zu machen, oder die Entwicke- 
lung deiielben, durchaus nothwendig ift, um Licht in 
«nfere Erkenntnifs zu bringen. Man hat fie aber aiidi 
znr AufEnfamng grnndlicber Theorien gemifshraitcht, ia- 
dem man fich einbiJflete, unfre ganze Fxkenntnifs be- 
ftehe in (liefer Ivuuft der Entwickelung der Begrißfc 
Sin Beifyiel hiervon ift das Verfahren der DiaJecti- 
ker, die mit ihrer Logik alles erkennen und verftehen 
%vollten, und daher die Menfchen mit ihrer Scbeiner- 
kenntniüs blendeten und täufchten, aber nie eine andre, 
lls formal^ Wabi^beit entdeckt haben« Wolf war aoch 
auf diefem Irrwege, indem er alle Schwierigkeiten in 
ieine Erklärungen der Begriffe fchob, den Begriff nach 
dem einrichtete» was er behaupten ^iroUte, und daher 
alles, was er wollte, ans feinen Rrklamnfren herleitea 

.konnte. Dirfer geübte Mathematiker bedachte nicht, 
^afs der Pbilofoph fu gut als der A^atbematikier. dit 
Richtigkeit und Reaiitfit feiner Erklärung dartlnto,^4^ 
zeigen müffe, dafs fein Begriff einen wirklichen Ge^j^- 

ftand habe^ und" kein UirngeJ^pinft enthaita» 




I 

\ 

Ausfiiluliclikeit. Auslegung/ 41^ 

lidrt aber mehr als eine blolke Entwicklung des Be- 
griffs » dazu wird eine Ktinft erfordert , von der die Lor > 

gik nichts weifs, nehmiich, bei Begriffen a priori^ eine 
auf Critik der ErUenntnilsvermrjgen- ^o£»ründete Meta- 
pbyfik, und daa ift es, was iiant hat liefern wollen. / 

Kant. Criük. der rein» Ver* iUüihodeiil. L Hdupft. L 

Ahfchn. l. S. -r)5*) ' 
Lambert. Orgauon. Dianoiologie. lo« 

A u s 1 e g u n , 

dar Offenbarung, uuerpretatio revelacionis y int et" 
pretation de la revelation. Wir finden in dem 
aufgekldrteften Welttheile (Europa) alle Menfchen in 
einer Kirche (Gc^fellfchaft zur Befolgung der Tu- . 
gendgeff^tzr nls iles Willens Gotle«;^ vereinigt. Das 
Inftrument dieler Verpinif: nig, otler dasjenige, wa5? in 
dem Staat (der Gefellfchaft zur Befolgung der Rechts- 
gefetze als des Willens des Souveräins) das Gefetzbuch 
ift, ift in der Kirche die heilige Schrift. So wie es 
Mhuilich in dem Staat an d m Naturrecht nicht genug 
ift, weil ein jeder daffelbe nach feinem Privatnutzen mo» 
dein würde; fo ift es auch in der Kurche nicht genug 
an der Vernimftreligion , weil ebenfalls ein jeder die- 
felbe den Forderungen feiner piiyfifchen Selbftliebe (der 
Befriedigung feineit' Neigungen) gemäfs einrichten, und 
die Religion alfo ihren Zweck, - Belferung aller Glieder 
der Kirche und Bewirivung der in fol ung der X^g^nd- 
gefetze aus Pflicht, nichr erreichen würde. So wie nuii 
das ftaatsbürgcrliche Gefetzhucb von einem jeden Mit- 
gfiede des Staats (Staatsbürger) fo befolgt werden 
mufs, als i'A der Wille des Souverains darin enthalten; 
fa mufs auch die h. Schrift bei einem jnden Mitgliede 
der Kirche in dem Anfehen ftehen, dafs fie den Willen 
Gortes enthalte. Diefes Anfehen der h. Schrift, oder 
der Jii aerlöiben enthaltenen OiTenbarung, in dem Ge 
müthe jedes Einzelnen heifst der Kir chen glaube; fo 
wie man das Anfehen des Gefet?burhs, welches in der 
BefnLuing deffelben durch einten jeden einzelnen Stadls- 
Milüns philo/. I4^ ömrb, i. P*l. D d * 
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bürger bcfteht, den Staatsbürgergehorfam nenata 
kiiiD« Bei derh. Schrift aehmlieh » welche GefisDnt- 
gen naohTugendßefet^en tut Abficht bat, ift dieWirkuif 

etwas innerliches, im Gemüt ein Anfchen, wel- 
ches der Kirchenglaube heifst, bei dem Gefetzboche 
hingegen^ welches blofs ittfseTliche Handlnngeii 
nach Rechtsgefetzen zur Abficht hat, ift die Wirkuni: et- 
was äufserliches, aifo eine äufserliche That, wel- 
che der Stattsbargergehorfaiiij die Befolgung des 
bargerlichen Gefetzes, genannt werden kann. t)]etec 
K rcliriiglaube ift Volksglaube, das ifr, dor GLnibe le- 
rer, die nicht Keligionsphilofophea iind, mithin grünriet 
er fich bei ihnen nicht auf den Veraunftiirfpmng der mder 
h. Schrift enthaltenen Lehren , fo wenig als der Volksee- 
bor£am, oder der Gehorfarn Herer gegen das bUrgerlicuC 
Gefetzbuch, die nicht RechtsphiicJbphen find, auf dm 
Vernvnfturfprung der im Gefetzbuch enthaltenen Oefetze. 
BeiHe, der Volivsglaulie und licr Volksj^ehorfain fonlera 
^Ifo eine hiftorilchc Beglaubigung des Anfeheiis der 
h. Schrift und des Oefetzbucha durch die Ded ttctioa 
^achweifung) ihres (das Anfehen derfelben grflndenden) 
ürfpriings; d. h. es mufs nachgewiefen weruen, daß 
die h. Schrift infpirirt und das Gefetzbuch vom Soure- 
rain, als folches, promnigirt fei* Bei einem Ge- 
fetzbuche ift die Promulgation oder öfiTentliche ßekanjit- 
isachuog hiulänglichi das gefetzhche Antehen de&l- 
beUi zur Befolgung der darin enthaltenen Gefetze, zo 
gründen. Das Anfehen einer h. Schrift hingegen grAo* 
det fich auf der Uebertieforung, dafs fie als fjk iie von 
alten Zeiten her ilt anerkannt worden, und da l)ier der 
Gefetzgeber weder auf £rden ift, noch den Verächter 
feiner Gefetze unmittelbar flraft, fo beruhet das Anfe- 
hen derfeibeu «iuf Tra(btion, und folglich auf Gefcbichte« 
Aber auch der Sinn der heiligen Urkunde, die 
den Willen Gottes (als das Fundament, worauf die Kir« 
che errichtet ift) enth*ilt, mwk erioiicht werden. Das 
Bemuhen, diefen Sinn anzugeben, heifst die Ausle- 
gung der Offenbarling, und was ihn angiebt, der Aas* 
leger derfelben Solcher Ausleger giebt es eigentlich 
£üxk[f wovon zwei befugte oder güJtige, d,rei aber un* 
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befugte oder nur angebliche Ausleger der Offenba- 
rimg ßnd. Die zwei gültigen Ausleger find: 

I. d^r doctrinale, die Scli riflgelehr fara« 
kcit {incerpres diviiiuSy qui f allere poti*ft)\ 

II. der an t h e n t if c h e, die' reine Vernunftr«« 
ligion {iruerpres divinus ^ qui infaHibilU eß)\ 

die drei angeblichen Ausleger find: 

III. der f c h w är m er ifc h e , das Gefühl; 

IV. der geiftlich defpotifche, die Kirche; 

V. der weltlich dcspotifche, der Staat. 

!• Per doctrinale Ausleger eines Gefetzbuchs ift 
der, welcher den Willen des Gefetzgebers aus den Aus- 
drücken, deren fich derfelbe bedient hat, in Verbindung 
mit den fonft bekannten AbGchten des Gefetzgebers, her- 
ausvernünftelt. Der doctrinale Ausleger der h. Schrift 
mufs alfo auf dem hiflorifchen Wege, oder durch Ge- 
fchichte, Sprachkenntnifs , Alterthumskunde, Critijc u. f. 
w., d. i. Gelehrfamkeit, nicht nur die Glaubwürdig- 
keit der h. Schrift, als eines Buchs, das die Offenbarung 
enthält, nach weifen, fondern auch den Sinn dicfer Offen-- 
barung angeben. Da wir nun bei demjenigen Menfchcn^ 
welcher durch diefe Schriftgclehrfamkeit die Gültigkeit, 
und den Sinn der h. Urkunde erforfcht und angiebt, voa 
allen andern Hülfsmitteln zur Auslegung z. B. von der 
Vergleichung des Sinnes der h. Schrift mit der Vernunft- 
religion abftrahiren : fo kann man fagen, die Schriftge- 
lehrfamkeit oderauch der Sc br ift g el ehrte (abftra- 
liirt von allem »lern, was derjenige, welcher die Schriftge- 
Ichrfamkeit beGtzt, fonft noch ift) ift der doctrinale Aus- 
leger der h. Schrift (H. 162). 

II. Der authentifche Ausleger eines Gefetzbucha 
ift der untrügliche Ausleger deffclben , und daher Nie- 
mand anders als der Gefetzgeber fcibft. Der authentifche 
Ausleger der h. Schrift müfste alfo Gott felbft feyn« Nun 
macht uns Gott (aufser der Offenbarung, denn dicfc foU 
eben erft authentifch ausgelegt werden,) feinen Wilk-n 
nicht anders bekannt, als durch die reine Vernunft« 
religion. Religion ift nehmlich die Erkcnntnifs, dali 
diejtnigcn llandiungsregeln yia , welche von der 
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Vernunft fbr abfolat oder onbedingt (d. I. ohne alle Rück* 
ficht auf ein wozu?) nothwendig erklfirt werden, oder 
nnfre Pflichten, der Wille Gottes find. Diefe Reli gion 
ift ein Product der Vernunft oder eine Vernunftre- 
ligjon; denn die Befolgung des SittPHi^efetzes unixpr Ver- 
iinnft, oder der Grundbtz unfre Pflichten /n erfüllen» 
fct7t fie nothwendig voraus. Es ift unmdglich^ dafs ein 
Welen, welches BeilürfhilTe hat, die aus feiner ISatur ent- 
fpringen, den Grundfatz habe, feiuß PÖirhten in der 
finnlichen Welt, In walcher es fich rennöge feiner Natur 
befindet, zuerftiUen, ohne däbei voraus zu fetzen, 
dafs auch feine Bedfirfniflc und feine flaraus entfpringeii.ien , 
Wünfche dann, wenn er fie feinen Pflichten unterordnet, ! 
kdnnen und werden erfbUt werden. Denn er mübte fcmft | 
feine IHlichten erfiiUen , öhne alle Roekficht auf fef ne Be- \ 
durfnifle und \\Hnfciie. Das ift ahor nicht möcÜch, weil 
wirklich bedürftig fejn^ un^ die Befriedigung dieier Be- 
dfirfbifie nicht wOnfchen., fich widerfprieht. Da nun die i 
Befriedigung uniVier Wünfche nicht von unferm Willen, 
fendern von der Einrichtung und Rerrimmg der Natura finge | 

^abhängt, .und diefelbe doch unfrcr Befolgung des Morjl- 
gefetzes untergeordnet ieyn foU, fo. folgt, dafs fie, in die^ 
fem FaU, von dem Willen eines vernflnftigen Wefiens ab- 
hängen mufs, welches die gefanmUe <\ itur mit allen ih- j 
ren Gefetzen in lefner Gewalt hat, und will, dafs \\*ir ia- 

- nen Grundlatz haben,' und da^ Sittengefete befolgen feilem 
Folglich kann Niemand das Sittengefetz anfrichtig bafi»!* 
gen, oder beni ihri fpvn , n.uh jenem Grnndlat7.e zu han- 
deln, ohne ejiuen GotL zu glauben, denn jene Vorausfez* 
zung fordert das Dafeyn Gottes. Gefetzt alfo auch» j 
dab der Tugendhafte fich diefe«; Glaubens' nicht deutlich 
bewufst wär-^ , ja feJhft thror' lif^h Dafpvn Gottes lang- 
nete, fo glaubt er liennoch in feinem Herzet! an Gott» L 
Gott. piefer Glaube heifst dein reine Religions-* 
glaube oder der Ver n unftglauba an Gott, wei- 
cht r die fX'Afxye reine VemunftrcHsion in fich enthält, die 
aus ('emfclben lo^ifch entwickelt wcrrfcn kann. Beide, 
der Religionsglan be und die Vernunftreligion heifsen reiDi 
wieon ihnen nichts empirifches oder aus der FTfabmng ab* 
geleitetes beigemifcht ift ^ wenn alfe weder die BefchaCbit* 
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beft der Natur , noch die Ausfprache der Offenbarung 

iieeinfliefsen. Der Glaube hini;ci;en an das, was, die Oft 
fenbarung lohrt, lo wie an cÜc Offenbarung felbft (der 
Kirchengiaubej, ift, weil er ein au fser der Vernunft 
. liegendes Factum (nehmlich dafs eineOfTenbjinmgyorhafl!* 
den ihy und dies oder jenes lehrt) vorausfetzt, empi? 
rifch oder aus einer Erfahrung (vom Dafevn und Inhalt ; 
einer Offenbarung) entfprungen. Der reine Heligioost 
glaube ift a pri^ri^ denn er ift, wie wir gefehen babeni 
nothwendig und allgemein in jedem bedOrftigea - 
iiiordli feilen Wefen. Der Offen barungsgiaube ift aber, 
eben weil er üch auf ein Factum gründet, zufällige es 
ift fehr wohl möglich, dafs ihn Jemand nicht habe» z. 'B. 
wer nichts von einer Offenbarung weifs , oder fich nicht 
davon üljer/cugen kann, dafs eine Offenbarung möglich fei. 

2. Der reine Religio nsglaube, oder die aus demlelr 
ben entwickelte Vernunftreligion ift nun der authentif» 
fche Ausleger der Offenbarung, d. h. von der Vernunfl^ 
religion weif?^ ich gcwifs , dafs fie der W'ili:^ Gottes ift, dot' 
her darf in der Offenbarung uicfits zu ünden feyn , was djar 
Vemunftreligion widerfpricht» fonft würde fie der T ugend- 
liafte entweder gänzlich verwerfen und fie nicht for Of* 
fenbamng anerkennen; oder wenn er atr«? andern äufsem 
(Zeichen und Wundern), und inuern Gründen (dem ganzen 
Geift der h. Schrift und der Pflichtwidrigkeit > die Kirche) 
wenn fie wirklich auf den Endzweck der Gottheit, Mora<* 
lität, hinarlieitet , aufzulfifen , und m dm ethifchen Na- 
turzufiand aurück'zu treten) üe für OÜenbarung aner- 
kennt, fo mub fie zur Erfüllung aller Menichenpflichien 
uls göttlicher Gebote hinwirken , und folglich der reinen " 
Veriiunfti eligion oder dem entfciuedenen Wi.len Gottes 
gemäfs ausgelegt werrlen. Das heilst, was die Offenba« 
rung als .den Willen Gottes von uns fordert, kanio nie et- 
was Pflichtwidriges feyn, es mOfste entweder etwas bloft 
Erlaubtes , oder mifre Pflicht udUft feyn. StiWule das blofs 
£riaubte, was die Oi^eubarung von uns fordert, in gar 
keinem Zuianiriienhange weiter mit untrer Moral itit,. als 
bloCsdem, dais es erlaubt wfire, fo wönle folgen^ daik 
wir noch durch ein anderes Verhalten das leiffen können,' 
was wir doch nacb der yjsrnuiUUeligipn nur durch ^mmo- 
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ralifches Verhalten leiften könn^i nebmltch cfen WiBai 
Gottes erfüllen. Diefe Folgerung würde mm den mo- 
ralifchen Lebenswandel entweder überfiofsig oder unzu- 
lUngllcb machen; im erftern Falle wfire fie der Morali* 
tat entgegen , im letztem Falle widerfprache Tie der 
reinen Verniinflreiigion, welche clij Moraiität für za- 
linghch fOr die Erwartungen des Menfchen (nehin- 
'iJch des Wohlgefallens Gottes, welches in der Kegie- 
nmff der Welt zur VVolilfahrJt des moralifchen Menfclieii 
beliebet, well dieSrr den Willen Gottes befolgt) erklärt 
Wenn daher die Offenbarung in der h» Schrift etwas 
fordert, wa?5 nach dem Sittcngefetz der Vernunft Uo6 
erlaubt ift, ia mufs es als Zweck oder als iVliitcl mit 
unfern Pflichten in Verbindung ftehen. Als Zweck ift 
es nicht möglich, weil Pflichterfollung keinen Zweck 
haben kana, indem fie Zweck an fich felbft ift; denn 
man kann ferne Pflicht nicht wozu erfüllen, weil man 
fonft nicht aus Pflicht, oder um der Pflicht wit 
len, fendem nur um das wozu willen, welches vrir 
erlangen winlchten, alfo aus Neigung oder Ab- 
neigung,, d. i. nicht moralifch (abfolut gutj, foo* 
«fern nur klug (relativ gut oder nOtzlich) handelB 
Würde. Alle Pflichterfallun^, wenn fie diefen Namen 
verdienen foli, inuis daher blols darum gefcbehen, weil 
£e Pflicht ift. folglich kann das Erlaubte, was die 
O^enbarung fordert, nur ein Mittel zur Pfllditorfallung 
fetn. D ii nun der reine Fu^ligionsclaube die Moraiität 
zur Grundlage hat, der empinfche Offen bar ungsglanbe 
«ber nur als Mittel zur Pfliehterfiallung dienaa kann, 
fb kann er auch nur ein HolfemltteL dee reinen Religi- 
on.s^iauljeiis und der Vernunftreii^on , nie aber der 
Zweck derfclben feyn« 

3. Die reine yemunftreligion Ift alfo der aifthen» 
tifche Auslciier der ( )lYcnl)arung , d. h. wenn he et- 
was für den Sinn derfclben erklärt, fo erklärt damit 
der Gefetzgeber fein Gefetz felbft. Denn das Moralge* 
fetz ift der unmittelbare Wille der Gottheit,' fobaU 
alfo eine Stelle der h. Schrift zu dem Sinne des Mo* 
.. -ralgefetzes gedeutet wird, fo find wir gewifs, dafs wir 
damit den Willen Gottes in diefer Stelle haben« So frii 
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aehmlich weder ein Irrthum, noch ein Betrug entfteht|, 
wenn der G^fetzgeber felbft einer Stelle feines Oefetzbu« ^ ' 

ches, welrhe etwa lo dunkel ift^ tiafs der Sfnn der- 
feiben zweitelhaft, oder dab es felbft wabricheiniichift, 
fie habe urfprüoglioh von etms anderm« etwa Tempo-, 
rollen handeln follen , einen andern Sinn giebt nnd fie • 
felbft auslegt, und damit feinen Willen erklärt, fo ift 
die Auslegung der Offenbarung in der b. Schrift zum 
Zrweck der reinen Vernunftr^gion nie weder ein hrr- 
thum^ noch ein Betrug. Denn wir erhalten dadaroh 
flets den Willen Gottes, und erhalten ihn auch nicht 
mivollftändig, wie man meinen könnte , wenn man et- 
'wa lagen wollte, diefe Stelle enthalt einen andern Wil« 
len, der nun weger klart wird; indem ja gezeigt wor- 
den, dafs die reine Venmnftreligion , in Anfehung def- 
fen, was der Menfcb zu thun hat, nicht unvoilftändig 
ift, da die Offenbarung nichts zu derfelben hinzufetzen 
kann, was der Menfoh aufser der Pflichterffilliing' noch 
zu thun habe, als etwa folche Mittel, die fie befördern 
nnd zur Aufrechthaitung der ücbtbaren Kirche ab- 
«wecken« 

4* Verhältnifs diefer beiden Ausleger zu 

einander. Der doctrinale Ausleger ift der Zeit 
nach der erfte. Das heitst, die Gefchichte, «welche 
das Hül&roittel zur Unterfuchung das Urfprungs einer h* 
Sishrift und der darin enthaltenen Offenbarung ift, dio 
Kenntnifs der alten, jetzt todtcn Sprachen, worin" die 
Ii. Schrift geichrieben üt, und die in deß Ländern ge* * 
i^rocben wurde, wo die h. Schrift zuerft anerkannt 
wurde, und andre B^nntniffe, d» L die Schriftge- » 
lehrfamkeit niufe den Urfprung und den Sinn der 
Offenbarung zuerit erforfchen. Danu aber nimmt das 
Gefchaft des reinen Religionsglaubens oder der Vex-" 
nunl^eÜgion feinen Anfang. Dieler authentifche*, . 
Ausleger ift der Würde nlich der erfte d. i. der ober* 
fte Ausleger. Der doctrinale Ausleger legt dem au- 
thentifcben die Refuitate feiner Unterfuchungen zum 
Spruch vor, ir^elcher, wenn er nichts der Vernlinft- 
religion widerfprechendes darin findet, fondern dafs. der 
peift deiieiben ift, 4ie ÜÜenbarungsbedürftigea zur. 
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reinen Vcrnunftreligion hin^uleiten, in dem Ausfprach 
beftehet: die h. Schrift kann das Anfehen ei- 
ner unmittelbaren göttlichen Offenbarung 
ferner behaupten, denn der Wille Gottes ift wirk- 
lich in flerfelbcn enthalten. Diefer Ausfpruch ift hLv 
reiclieiad zur Erh.iitung des Offenbarungsglaubens, 
alsdjnn Niemand beweifen kann, riafs dasjenige, wis 
Offenbarung feyn kann, und fein Anfehen als fokhc 
bisher unter uns behauptet hat, kein«». Offenbarung fei. 
Und fo kann der Offenbarungsglaube alsdann denen, 
welche, wenn fie ihn verlören, in einen ethifcliea 
Naturftand treten, d. h. alle gemeinfchaftliche Bearbei- 
tung ihrer felbft und andrer zur moralifchen Befferung 
aufgeben würden, ferner zur Stärkung ihres reinea 
Vonuinfiglaubens ilienen. Denn dicfe haben eben fo ein 
auf göttliches AnT hcn gegründetes ethifches Gefetzbuch, 
oder eine h. Schrift nöthig, als diejenigen ein jüriJi- 
fclies Gefet/.buch (Landrecht) nothig haben, welche dem 
in aller Menfchen Merzen gefchriebenen Codex des Na- 
turrechts nicht gehorchen , und ihre Pflichten als Staats- 
bürger nicht erfüllen würden. Da wir alfo nun in der 
h. Schrifft eine von alten Zeiten her anerkannte Of- 
fenbarung vorfinden, und fie, ihren äufsern Merkma- 
len '.Wundern un<l Zeichen) und ihrem Inhalt nach (Gottes 
Willen), Offenbarung feyn kanr; fo wäre es eine gänzliche 
Auflufimg der Kirche, und ein unerlaubter Zurücktritt in 
den elhifchen Naturftand, wenn man fie geradezu verwerfen 
wölke. Der Schriftgelehrte mufs daher, nachdem er zu- 
e r f t ihr Anfehen beurkundet, und folches von dem reinen 
Reliij,ionsglauben zuoberft ift beftätigt worden, aller- 
dings auch den Sinn jeilcrSttdle der Offenbarung erforfcheu, 
aber fodann auch dem Religionsphilofophcn (welches er 
felbft in einer und tlerfelhen phvfifchen Perfon fcvn 
kann, obwohl in llücklicht auf Auslegung in zwe: 
inornlifcheii Pcrfoiua ift) zur Prüfung und oberßeo 
Entfcheidung vorJer»Mi. 

5. Wenn alfo (h*e Offenbarung etwas von ui 
dert, o Jcr lehrt, fo mufs die reine VnrntTnffr 
gion zu oberft entfcheiden, ob wir 
der Offenbarung richtig verftehe 
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lehrt, das mufs entweder als Mittel auf Moralität ab- 
zwecken, oinr fich auf Moralität gründen, oder felbft 
eine Pflicht feyn. Vo raus i^e fetzt alfo, dafs ein Buch 
die Offenbarung enthalte^ fo kann der blofs gel-ebrte 
Ausleger deffelbea, wenn er auch mit allen Hüifsmit- 
teln der gelehrten Auslegungskunft, Sprachen, Alter- 
thumskundc u. f. w. ausgerüftet wäre, aber etwa keine 
practifchc Vernunft oder« Anlage zur Moralität hätte, 
folglich des reinen Religionsglaubens unfähig wäre, nie 
wifTeo, ob er fich nicht dennoch in dem Sinne der Ur- 
kunde irrte. Denn er könnte einen höchft wahrfohein- 
lichen buchftablichen Sinn herausbringen, der aber 
doch der Moralität entgegen feyn, oder auch nur nichts 
für fie enthalten könnte. Dann warn abt»r das unmö:'- 
lieh der Sii'ti diefer Stelle des Offenbarungsfoctes , und 
fie mufste folglich einenden gelehrten Regeln der Exc- 
gefe nach weniger wahrfcheinh'chen , oder gezwunjgc- 
nen, aber doch dem moralifchen Inhalt nach rich- 
tigen Sinn haben; weiches aber nur die reine Vernunft- 
religion beuttheilen kann. iiei dem reinen Rfligions- 
glauben allein weifs man nur die allgemeinen practifcheu 
Kegeln (Gebote oder Verbote), welche Gott unfern 
Handlungen vorfchreibt, mit Sicherheit, indem uufere 
eigene Vernunft Ge uns als Gottes Willen gebietet, und 
kann folglich mit ihm allein mit Sicherheit cntfcheidcn» 
oh die Erklärung einer Stelle der (Offenbarung mit jenen 
Regeln zufammenftimmt . und daher den richtigen Sinn 
angiebt oder nicht. 

6. Hierzu kömmt endlich noch, daCs die reine 
Vcrounftreligiou allein das dem Geifte nach verfteheii 
Uano, was die Offenbarung ims dem ilucbftaben nach 
lehrt und vorfchrribt. So lange nehinlicli der Ausleger 
der Offenbarung bei dem buchftablichen Sinn derfelben 
fieheu bleibt, weifs er blofs Lehren und Vorfchriften; 
crft dann, wenn er lieh zum reinen Rfligionsglauben er- 
liebt, fieht er den Zweck, den Sinn, den eigentli- 
chen ^ 'Ift diefer Lehren und Vorfchriften ein. Sähe 
Hr abei ^^h dann noch diefen Sinn nicht ein, fo müfste 
BfTenhar thrf»» > ' llp u iabl zum Zweck einer Offenbarung 
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/den. dasheifet, fie 7.vl ihrem Zweck atislej»en. Sofamfo- 
iet alfo d'n' cioctrinale Aii^lf^ner die x\iisfprriche, Leh- 
ren jind Vorfchriften der Offenbarung, um daraus ein 
Syttem zufaromeiizuftelien» far ein befdmmtes Volk und 
eine bertitnmte Zeil) welches SyfteVn fich attf den Kir» 
c}!eni;latib"n oründet^ oder welches auf (fas Anfehen 
xier OITeabarung aogeDommen, im objectiven Siane» der 
Kirchenglaube ift« Der aotheiitifche Ausleger «eigtv 
sv9fs diefes Syftem für einen moralilchen Sinn und Zweck 
habe, und niarlit dadurch dlefen Sinn für alle Weil gül- 
tig; dahingegen das Sjitem Celbft, als das einer ua« 
mittelbaren Offenbarung, nnr fbr die zur Kirche geto- 
rigen Mitglieder gültig \ft. So wird alfo das kirchliehe 
penif inf! Wefen (die pthifche GefeUicijaiL , weiche die 
liirche heilst) zur Religion hingeführt, die jederzeit 
nuf Vernunft gegründet fejn ihuis, weil fie liUraüeMen- 
fcben gelten foll; die aber fbr diejenigen, welche das 
Anfebeii der ÜiTenbaruni; bedürfen, durch dieife eine 
|>eioudere Slärj^Le erhält (R. i6j). 

'7. Beifpiel Um diefes an einem Belfpiela za 
«eigen, nimmt Ka^t Pfalm 59, ti — i6*, wo ein 
Gebet ti m Rache, die bis zum Ftufetren weit geht, 
fingetroiien wird» Die Steile heifst nach Knappe Ue- 
.herfetzung: Oott lifst mich Bache*) feho^ an meinea 

, Feinden. Doch vertilg fie nicht! — fbirft vergKs es 
mein Volk: Sondern treib fie umher, durch deine 
Macht! Wirf fie hinab (in die Cifterne)! üerr unfer 
^5hUdl Sünde ifts, was Ihr Mund, was ihre Lippen 
reden: i^ber ItkCs fie gefangen werden in ihrea Stote! 
Sie reden nichts als Fluchen und Laftern. Vertilg fie 
im Grimm, \ertilg fie^ dafs üe nicht mehr find! Und 
alle Welt erkenne » dafs Gott Herr «Iber lacob fei! 
Dahn mögen fie 'wiederkommen am Abend, mligen um* 
herlaufen wie Hunde, und die Stadl durchwandern j mö- 
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gen unilierimft , nacb'Speife, hungficlt und ohne Her« 

berge! Michaelis (Moral 2ter Thcil. 202> bil- 

ligt diefes Gebet, und fetzt hinzu: „die Pialmen üad 
Infpirirt: wird in diefenuro Strafe gebeten » fo kann e« 
nicbt nnreclit fey^n: nnd wir feilen keine beiH* ' 
c;ere Moral haben als die Bibel-" Er will alfo 
Dicht die reine Vernunftrcli^ion zum Ausleger dulden» 
fondem das Sittengefetz der Vernunft foU vor der Ausle* 
gung des Schriftgelehrten und dem von ihm erforfehteB 
bnchftablichen Sinne fclnve igt n; oder, wie vielleicht Mi- 
chaelis behaupten würde, durch die Bibel niufs erft be- 
ftimmt werden, was reine Vernunftreiigion ift. Das letz« 
tere ift aber ein Wjderfpruch; denn die Bibel kann uns 
wohl die reine Vernunftreiigion der Zeit nach 7nerft in ih- 
rer Lauterkeit gelehrt haben > aber darum kann diefedocbi 
ibreni\ XJrfpmnge nach» nicht aus der Bibel entfpringeni 
weil fie diefem ihren Urfprunge nacbOffenbarungsrellgioo 
und niclit Vernunftreiigion wäre. Kaut fragt daher, 
ob die Moral nach der Bibel ausgelegt werden foU ? dann 
wäre der Sobriftgelehrte der oberfte Ausleger der Offenbar - 
rang, und der reine tleligionsglaube wäre ein Unding; 
otler ob die Oflenbarunfr nacli der IMural, tici (irund- 
läge des reinen Roligioiisglau()eiis und dem Zweck der 
reinen - Vernunftreiigion ausgelegt werden ; d. L diefe 
der oberfte Scfariftausleger feyn maffe? Oifenbar wider« - - 
fpriciit der angeführten Stelle aus den Pfalmen eine an- 
dere im Neuen Teitaniente, nehmiich Matth. 5, 4^« 44* 
wenn die im Alten Teftameote buchftäblich verftandeii 
wird, Cbriftus fagt nehmiich: ,,lbr habt gehört, dafs 
gelagt ift (nehmiich wie Matth. 5, 27. zu den Alten) 
du follft deinen Nächften lieben und deinen Feind baf- 
fen. Ich aber £age euch: Liebet eure Feinde; fegiiet» 
die euch fluchen; thut wohl denen, die euch haflen; 
hl u et für die, fo euch beleidigen und verfolgen." JJic.c: 
Stelle des Neuen Teltaments ift doch auch infpirirt, das 
faeilsl:, beide foUen eüie göttliche Offenbarung enthal- 
ten , und . können ficb liaher einander« nicht widerfpre • 
dien. Es giebt daher hier der reine lleli^rionsglaube 
den Aa^^fehlag, nach ihm kann der bucliftäbliche Sinn 
in der Stelie ans den Pfalmen, wemi üt zur ÖiSesib^ 
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tung als ft>lclier »gfbdre^ foU, nicht ftatt finden; Man 
mutTs daher bei derfelbea entweder eine moralifche, «L 

i. dor reinen Vernunftrelifiion cernafse AusleLua-: anneh- 
ineii, oder zugebt?ii| dais diefe Stelle gar nicht im ma- 
raltfchen^ fondem im jaridiDohen Sinne zu verftc^en» 
imd in derfeiben gafi nicht von einem O^te zu Gott^ 
ais (icin moralifchen Oberherrti der vVelt, (!ie Ilcile fei- 
Sdii eilte rooraiilclie Au^leuuiig der Steile kalt Euden, 
köncite man fagen^ der Pbimift gebrauche hier leib- 
liche Feinde als ein Symbol der geifdichen Feinde, der 
bülen i\(M*^ungen. Üiefe ninffe man allerdings wQiifchen 
£q . zu beßegen , dafs es uns ein moralifches V^ergaügea 
mache» ihrer Herr geworrlen zu feyn. Und in dem 
PlaW werde um Oottes Beiftand dazu gebeten« 

8. Ift aber diefe Auslegung für manche Stellen zu 
gezwungeu» fo bleibt noch die Amiahaie übrige dafs 
in der ganzen Slelje keine moralifche, fondem jüdifeh- 
tiieokratifche Vorftellung berrfche« Def Jude dachte fieh 
nehmlich den Herrn Himmels und der Erden als da^ 
Oberhaupt feiner Staateverfaifung (polittfchen Ke^euten) 
und folglich als den oberften Richter. Oer Pialmift fleiit 
nun vor, wie er, im FrocVs mit feinen Feinden, feine 
Klage über fie vor diefen oberften Richter bringt, uni 
darauf aulrägt , feine Gegner auf das härtcfte zu beüra- 
fen. Dadurch wird aUo garnicbt die Rachfacbt, welche 
eine die Moralität angehende GeGnnung ift, gebilligt, 
foadcni vielmehr eiii Beifpiel davon gegeben, dafs man 
im Staate Och nicht gegen feine Feinde" felbft J^echl 
verfchafTen und üe beftrafen, iondern das Recht gegen 
fie nud die Beftntfuog derfelben bei dem Richter 'nacfafn* 
chen muffe, Diefe Vorftellung fiebert wenigftens die 
Legalität der Forderung Davids, indem es dem Kläger 
erlaub! ift, auf noch fo harte Beftrafung des Beklagten 
bei dam Richter anzutragen, durch- welche iuridiifclie 
Erlaubnifs (Befug nifs;^ nicht die moralifebe Erlaubnits zur 
Ila^hfucht (welche eine Herzensgefinnung ift> gegeben 
wird. Nun ift aber der Ceift des A. Teftainents hanpt* 
fachlich Legalität» fo wie der des N. Teftaments 
Moralität. Eben fo ift auch Röm* 12, 19. ^zu ver- 
ileheU) ^vio es heilst; die Rach'b (die Befugnils zu 
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ftrafan) ift mein, ich will tf^ergel ten, . fpricllt 

der Herr (5 Mof. 02, 35), Man J«gt dJefe Steile ge- 
znpiiiigJich als moralifche VVarnung vor Seibftrache ans*), 
ob iie gleich wahrfcheinlicb nur andeutet, dab die Chrl- 
fteft däst in jedem Staat geltende Gefetz beobachten foJl- 
ten , die Geniiethuung fflr Beleidigungen im Gerichts- 
höfe He^ Staatsoberiiaupts narh/.uiuchen , fo wie e<? in 
(i^r jrMüfcben Tiieokratie gewefen fei, da auch die tBe* 
ftrafimg de^! Beleidigers« Gottes» .als - des jStaatsober- 
haupts, Sacbu u<^wefen fei. 

9. Diefe Behauptung Kants, dafs der reipe Re- 
li|rionsglaube der^oberfte Ausleger der Offenbarung feyn 

mf-ilTp, iftauch keinenetie Mnxime (HaiKilungsre^el). Man 
hat es mit allen alten und neuern heiligen Biichern, 
von denen man behauptete , fie enthielten eine Offen« 
barung, fo gemacht. Vernünftige, wohldenkende Volks- 
Irhrer haben iniiuer gefuchf, den Sinn der Worte mit 
dem, wa> 'He reine Vcrnunflrelißion fordert .und vor- 
ausfetzt, in Uebereinitimmung zu bringen. So machten 
es 7. B. die Moralphilofophen der Griechen und Rö— 
mt^r mit ibrer fabelhaften Götterlebre, fie legten ihr 
einen n-ora!ifclien Sinn unter. Sie verwarfen nicht etwa 
den Volksglauben, den fie vorfanden, weil daraus viel- 
leicht ein gänzlicher und dem Staat gefährlicher Un- , 
i^bube, oder Atheismus entftanden wäre. Sondern fie 
erklärten d«»n Polvtbeismus (die Vielgötterei) für eine 
fyrnHoIifche Vorfteilung (oder Perfonificirung) der £igen« 
fchaften »fe«? 'einigen göttlichen Wefens. Sie gaben den 
mancherlei lafterhaften Handlungen und wilden aber 
doch fchönen Träumereien ihrer Dichter einen myfti- 
fchen Sinn , und machten dadurch alles moraljfch« Auch 
die fpStern Juden und felbft die Chriften deuteten auf 
diofe \Veife, jene das A. Teftament und die Trüinnc 
ihrer Rabbinen, diefe das Teftament« wejches aber 



Semlsri pam^^aßt tpistoL 'ad Romanct ad h. L p* 52o. ÜU 
fioitf mum amor hoc fmdeti ui imm obfi^manw: q»cd Paulut * 
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bei manchen, z. B einem Origiues und andern für« 
chenvätern, oft fehr gezwungen aüs&el. So deutete 
' Luther das -hohe I4ed von der wechfelfeitigen Liebe 

Chrilti und der Kirche zu einander, welche unter dem 
Symbol der Wecbfelliebe zwi^hen einem Bräutigam und 
feiner Braut vbrgeftelit würden. iLben fo deuten die 
iMnhammedaner ihren Koran» z.B. ihdenStellea, wo 
er das aller SiiiTilichkcit geweihete Paradies befchreibt, 
und die Indier iUre heiligj&n Bacber^ die iie Bedai 
nennen« 

10. Wie ift e9 aber möglich, dafs der moraltfehe 

Sinn nicht zur/ eilen dem buchft iMichen Sinne de«? Volks- 
glaubens Z. B. der Indier, Muhanimedaner und dexgL 
ganz entgegen ift; fo dafs &c\i letzterm allemal ein mo- 
ralifcher Sinn unterlegen läliirt? Daher, weil lange vor- 
her, ehe ein folcher Volksglaube entftand, die Anlage 
zu einer moraJifchen Religion fchon in der menfch liehen 
Vernunft verborgen lag« Diefe Anlage äufserte fich frei- 
lich anfanglich blob durch gottesdienftUche Gebräuche, 
. z. B. OpTer, Rcinii^iingen ii. dcrgL, woraus eben ein 
folcher Volksglaube eiitfprang. Endlich veranlafsten jene 
rohe AeuGnhrungen der ^moralifchen Anlage . des Meo« 
fchen angebliche Offenbarungen, und l^en fo unvermerkt 
auch etwas von dem Character ihres eigenen überfijiii- 
lichen Urfprungs (nehm lieh aus der im ^lenfchea 
befindlichen Anlage zur Moralit^t) in diefe Dichtongea 
(einer Offenbarung), die das Fundament des Volksglau- 
bens find. So mufs fich alfo jeder Glaubensfatz in eioem 
folchen Volksglauben mit den moralifchen GXaubensfiiz* 
zen in Uebereinftimmung bringen laffen, da nothwen- 
dfg in" dem erftern etwas von dem Charaeter der morali« 
fchen Anlage zu finden feyn mufs,^ aus der er entlpruD- 
gen ift« 

1 1. Abet kann man eine folche moralifche Ausle^ 
gung nicht der Unredlichkeit befcKuldigen ? kann man 

niclit den Einwurf niacbni, dals derjeniire, welciier 
einer Stelie der Offenbarung einen folchen Sinn unter- 
legt, vorfatzlich täufche, indem er Andere wolle glau- 
ben machen, clafs die Stelle einen Sinn habe, von 

dem er dach felbft wohl wUXe^ däi$ er mchl darin lie^e? 
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Die Antwort ift: ^eln. Deim maa will mit der mo* 
ralifchen Auslegung ader Deutung einer Stelle Hec 

Offenbarung , T^u einem Siiiii, der mit den all;;enieiii«a 
practifc [ien Kugeln der iceioeo Veruunfueiigioa zufam* 
meoftimmt, 

3. nicht behaupten, daf« die Verfaffer der hei- 
ligen Büch^ und Symbole (Oiaubensbekenntnifle) des 
VolkSgltubena wirklich diefen Sinn haben ausdrflnUen 
V. ollen. Denn es ift ja dio doctrinaJe Anslegiin£t, v/el- 
che diefen Sinn beftimmen mufii) und die blofse Ver« 
jiunft kann nicht priori) wifTen,- was ein M^nCch 
müfle gedacht haben, als er eine Stelle feines Buclies 
Tiiederfchrieb. Däs i^ann nur die doctrinale Au<; le- 
gung, oder diefer Menfcii felbft als authentifcher ' 
AuKleger feiner, eigenen Werke angeben. Was aber Gö;tt« 
Uches («nr reitien Vernunftreligion gehörendes) in dem ' 
Vorrr.nL;r de55 SchriftftelLers liege, was alfo cL^rin Offen- 
barung feyn könne, das kann aller^iings die bloTse Ver- 
nunft, ohne alle hiftorifchen Beweife, folglich ohnei 
alle Schriftgelehrfamkeit, entfcheiden. .Es kömmt nur 
darauf an, oh der rnoralifche Snni, den wir einer . 
Stelle der Offc ibarung geben, der' einzige ift, nach dcra 
wir aus derfelben etwas «für iinfere Befierung ziehen kön«» 
nen* Uebrigens kann man zugeben, daiSi der menfch« 
liehe Schriftfteller etwa'; anders unter der zu erklären- 
den Stelle veritanden habe, und dafs folglich der iiio« 
ralifcbe Sinn derfelben nicht der einzige fei« Dena es - 
l<ann * uns zum Zweck der ReUgion (obwohl nicht m 
aadem Zweci<( n) gleichgültig feyn, %vie licli dar Menfeh ' 
das dachte, i^^as er Behnfs der Religion, als Ofteooha- 
rang niederfchrieb; uns liegt blofs daran, wie wir iui9 
das denken müfleo, was darin Göttliches, 1»^ 
auf unfere BefTerung* abzweckendes ift ^R. 47*)* 

b. Durch die rnoralifche Auf^legung nimmt tnan 
aifo nur die Möglichkeit an, dais eine Stelle in ei- 
nem Buche, das Offenbarung enthält, lo veri/tau- 
den werden könne« Es- ift fogar l'Aicht, in der K. Sclciriik 
denjenigen Sinn zu fuchen, der mit dem Heiligftenj^ 
was die Vernunft lehrt ^ üi Ilannonie flehet (oder fie 
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itara imkcytav rifc rt^em; ZU erkläfca, Ilüm« 1 6*)| depn man 
erreicht dadurch den Zweck der Offenbarung, und das ift 
alles , was von einem Lehrer der Religion gefordert wer- 

den kann, der nicht die Gelchichte der Priv;.tFiu»inungen 
der erfteii Lehrer der geuffenbarten Pieligion, londern was 
in ihren Heden Cöttlicbes ift, vortragen foll. Es kömmt 
nehmiich hierbei alles darauf an , da£5 der Zweck , Beffe* 
1 ujg der .Menfchen , crreic hl v. crde, hiernach muf^ rr an 
in der Religion (obwohl niclit in der Gefcliichte, Hcfine- 
neutik u. f. w.) alles beurtheilen. So machte es Jefusfeibli 
(nach Luc« 9^ 5o) , \vo er \*on Jemanden , deflen Bemft* 
Innigen von denen (ier J Jnger Jefi: ah vichcn, aber tlaffelbe 
Ziel (Bewirkung des Glaubens an den Lehrer der göttli- 
chen Religion) erreichen mufsten , fagt: wehret ihm nicht, 
denn wer nicht wider uns ift, der ift fOr uns (R. loG.)* 
Da nun die Moralllat der Menf^ficn doch die ^Jidahficbt 
der ganzen OiTenharnng foyn mufs^ fo kann uns jeder ki- 

, ftorifche Sinn einer Stelle (das , was fich der meofcKiache 
Verfefler dabei gedacht hat), wenn er gar nicht auf das 
Mor.j! irrlni abzweckt , in PiückHcbl auf den eigenllichi 11 
Zweck tler Offenbarung fehr gleichgültig feyn. Lafen wir 
daher die Offenbarung als folche, fo ift es uns fcfaon 
hinreichend, wenn das, was wir in derfelben lefen , einen 
aof Aloralität alr/weckendcn Sinn haben kann. Und wir 
ziehen dann mit Recht zu unfrer Abücht diefen Sinn ei* 
-nem jeden andern biok hiftorifchen vor, der nichts Mora* 

, lifches enthält, auf nichts Morahfches führt, und daher, 
5n llnckficht auf IVIoralität, todt üt an iliui falber 
(jac»:i, 17.) (R. l oy. ff.). 

12. Wird alfo eine Schrift als göttliche Offen* 
bareni^ angenommen, fo ift diefes nur uater der Vor- 
ausfctyiiiig möglich, dafs fic, als von- Gott eingege- 
ben e ,(i n fpi r i r t c) Schrift, auf Norahtät abzwecke, 
oder nützlich fei: ^,zur Lehre, zur Strafe, zur Reife' 
rung, zur Zfichtigung in der Gerechtigkeit '(Ermahnung 
zu einem tu2:en(ihaften I. hen ) {'.i Tim. 3, 1 fi,^. Die 
VerouuftreHgiQn ift alfo das Kriterium oder Princip al- 
ler Schriftauslegung zu dem Zweck einer wahren Reli- 
gion, und alfo der Geift Gottes (der ttnfehlbare Ffth- 
rer zur Moraiitüt), der uns in alle (zur Ixeii^ioa gehö- 
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rende) Wahrheit leitet*' (Üoh. 16. iZ.). Diefer Gelft 

Göll es (die achte reine * Vcrnnnfireligion , die in der 
OiTenbarung 7u finden ift) hclelirt uns über den Willen 
Gottes und beleibt unn mit Grundfäi/en zu Hanrflun- 
gen (eben durch tfie Vorfteilung, dab diefe Grundfätze 
• der VVille des Herrn der Welt iind). Er bezieht alles, 
was die Schrift von der Art enrhalten mag, dafs es nur 
der ^Offeobarungsglaube (welcher, weil er iich auf ein 
Factum gründet)' 4uch der hiftorifche Glaube genannt 
werden kann) annimmt, auf ^le Regeln (morafifche Vor- 
fciiriften) und Triebfedern (der Pfticht, oderj desVei- 
nen Hcligionsglaubens (welcher, weil er blofs aus der 
Moralitat entfpringt, auch der moraiifche Glaube heif^ 
fen kann). In jedem Kirchenfflauben ift daher die Bezie- 
hung auf den reine^n lleiigionsL'InnI)('n dasjenige, was da- 
rin eigenllich Religion ift. Alles Forfchen und Auslege o 
derSchrift uiafs daher von dem Grundratze au!>igehen, die« 
• fen Gcift darin zu fnehen, und man kann das ewige Le- . 
ben (den Weg zum hochften Gut, zur Beftininiung des 
Menfchen) (Job. 5| -^9) nur darin finden, fo fern fie 
voir cUefem Orundfatze zeugt (R* 161« Q, 

« 

III. Der f c h wärm eri f c h e Ausleger ift derjenige, 
welcher fich anmafst, das innere Gefühl, d. i. die 
Art, wie ein Menfch in Anfebung feiner Luft od^r-Un- 
Inft afficirt wird, an die Stelle des authentifchen Aus- 
legers zu fet/en, und dahef nui giinzliclu r Verachtung 
des doctrlaaleo Auslegers das Amt des aulheniifchen 
Auslegers nfurpirt* Das Gefdhl^ da.s manche daher das 
innere Licht nennen, foll, nach der Behauptung man- 
cher, den wahren Sinn der h. Schrift, fo wie den gött- 
lichen Urfprung derfelben erkennen. Nun ift üicht zu 
leugnen, dafs wer fie lieft, oder ihren Vortrag hört, - 
Achtung für ihre Vorfchriftcn und einen Antrieb fie zu ^ 
bi:rolgen fühlen niiifs. Denn da die Ii. Srhrift im« ' 
das i^loralgefetz vorhält, wir uns aber daffelbe nicht 
ohne Achtung oder moralifches Gefnhl vorfiellen kon- - 
nen (T. Aehtnn;;; , fo miifs uns auch der Inholt der h% 
St hriTt, wenn wir uns denlelüei» vorfLellen, mit Ach- 
MMiu philo/, fi ururh. DtL ' E ß \ 

* 

% 
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tttng ei^üHen, nad wir können nicht anders, ib diefaii 

Inhalt für den WiJleö Gottes erkennen. Ancfa wird 
derjenige, welcher ihre Lehren befolgt, oder das thut, 
w^ fie vorfchreibt, allerdings« durch feine Zufriedenheit 
mit fich feibft, finden , dafs fie yon Gott fei (Job 7» 17.). 
Aber eben fo, wie wir aus dem OefQht nicht die Er- 
kenntnifs der Gefetze, und dafs diefe nioralifch fiiui, ab- 
leiten können , fondern^das Gefühl vielmehr auf diefe Er- 
kenntnifs folgt; eben fo wenig kann ans diefem Gefiahl ab- 
* geleitet werden« dafs etwas der Wille Gottes fei« wd- 
ches dafTelbe ift mit der Forderung , ilafs etwas durchs 
Moralgefetz vorgefchriebeu iei, noch weniger aber kana 
daraus gefolgert werden^ dafs etwas die unmittelbare 
Wirkung ^Gottes (Offenbarung) fei. Das Gefilhl der 
Achtunßr und Ermunterung zum Guten, das fich hei 
der Lelung der h. Schrift, oder Auhorung ihrer Lehrea 
in uns regt', können Wir auch nicl)t etwa für die un* 
, tragliche unmittelbare Wirkung des Einduffes Gottes 
auf dieAbfafTung der Ii. Scbrjft halten ; a) weil wir fonft 
.diefe Wirkung nur ij.iner Urfache zufchreibea würden» 
da doch, Wenn die Uriacbe einer Wirkung uns unbe> 
kennt ift, mehrere Urlachen derfelben ftatt findeo köo* 
neu; b) weil wir wiffen, dals die Moralität des Gefez- 
2es, und alfo der Lehre, weiche in der h. Schrift vor* 
getragen wird, die Urfache nnfers -Gefühls ift; c) weil 
es fogar Pflicht ift, diefes Gefülil von dem Einflnls der 
Moralität des in der h. Schrjil enthaltenen Gelet/.esauf uns 
abzuleiten, indem fonft aller Schwärmerei Thür und Thor 
geöifnet werden würde > wenn wir das Gef Olil des Einfluß 
fes Gottes auf uns, fo wie die Wirkung einer Natiirurfacbe^ 
zu erkennen behaupten wollten. Zugleich würde dadurch 
das moralifche Gefühl jedes Schwärmers iu diefeibe ClafTe 
gefetzt, nnd fo um feine ganze Würde gebracht werden. & 
Achtung. 

2, Ein Gefühl ift aber, als folches, nichts obi#c* 
tives (etwas, was allgemein in jedem VVefen leyn uiür$te\ 
fbndern fuhjectiv (blols eine Modification des innera Sin» 
lies des Fablenden). £s gilt alfo nur blois fOr denjenigen, 

der es hat. Folglich kann Niemand fein Ucf ihl .il , einen 
£rkenutnii5gru|id für Andre geljtraucfaen , und ihnen zu- 

9 
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mutheiii . ihr6 Ueberzeugang von der Aechth elt einer Of«, 
fenbarang, orfer dem Sinne derfelben, auf fein Gefflb] zu 

gründen. Da.s Getfihl kann iibci iidupL nichts Jelii en, man 
Icaaii nichts dadurch erkenneji, fondern es ift uur ein Zu- ' 
ftand des Gemüths (R. 164» f.). 

IV» Aber es treten noch zuweilen zwei andre Prä- ^ 
tendenlcn zum Amte der Ausie^er auf, welche doch * 
weniger feibtt auslegen, als liber ftreitige Auslegungen 
zu eutlcheiden, Geh hei^usnehmen , und dadurch in der' . 
Thal fich der Würde nach über alle andere Ausleger 
ei aeben, und ihnen Gefetze vorfclireiben. per eine 
ifl def geiftlich defpotifche, oder derjenige, der 
fich anmalst vorzufchreibeo, wie der doctrinaie Ausle- 
ger auslegen (oll, und daher auch da.f Amt des authen* 
tilchen Auslci^ers ufurpirt. Das gt ichieht, wenn <!ie 
.grglsere Au/ahl der Schriftgeiehrlen (Kleriker, Gcjftli- 
cfae; ihr-e Auslegung * gegen die von der ihrigen abwei- 
chende Meinung der geringem Anzahl mit Gewalt durch* 
fet/t, uud den Sinn der h. Urkunde nach der AJehr- ^ 
heü der Stimmen eatTcheidet. Denn da bei der doctri- 
Halen Auslegung öfters der Sinn einer Stelle der- h* 
Schrift zweifelhaft ift,* fo gerathen die Ausleger darQ- 
ber in Streit, was der Verfaffer eines Buchs wohl i^e- 
meint habe. iMan fühlt dann, dafs der authentiiche 
Ausleger entfcheiden mülTe, und da im Staat der Sinn , 
des Gefetzes nach der Mehrheit der Stimmen der Re- 
ftralenianten des Souvora iis entfchieden wird; fo glaubt ^ 
maUf dai:^ auch in der Kirche der Sinn des Gefetzbuchs 
n^ch d^r Mehrheit der Stimmen der Rejiräfentanten der^ 
Kirche (d. 1. durch die Pluralität der in einer Synode 
oder in einem Conoilium vcrfammelten Itleriker oder 
OeifliicheuJ niüffe entfchieden u erden. Allein zwiichen 
einenx Staat und einer Kirche iCt der Unterfchied, dafs 
in dem erfteru der Gefetzgeber in den Repräfentanten 
wirklich vorbanden, und alfo iiire Auslegung nach der 
Pluralilät wirklich autheuüfcli ift; dahinrc.-on in der 
Kirche Gott dejr Gefetzgeber ift, und hier es unmog- 
lich nach der Pluralität der Geiftlichen ausznmitteln, 
was der W ille Gottes fei. Denn di» fe gröfeere Anzahl 
luun gerade . den Geünnungen nach die verderbtem, 

Ee a 
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oder den Knnntniflen rxzch die unwiffendern in ficb (äf- 
fen ^ und daher den Willen Gottes am wenigften Uü- 
feD« Ja, da gemeiniglich die Anzahl der gelehrtes ood 
vortrefflichen MenTchen in jeder MenfchencJaffe die klei- 
nere ift, fo iolgt, da£s gerade füi da^ Cegentheil des gött- 
lichen Waiens, oder fOr etwas, das nicht Wille Gottes 
ift, durch die Mehrheit werde entfehieden werden. Die 
Erfaliruug hat das anch beftätigt, indem er^en dnlier di« 
vi 'Inn Satzungea und ungegrünn'eteu Meinunt^ca in den 
chriftlichen Gianben gekommen find, und die fogenanateo, 
durch die Kirche (eigentlich Mehrheit der die Kircbe 
repräfentireuden Kleriker) verdammten Kel?:er die Wahr- 
heit auf ihrer Seite hatten. Die durch die Geiftiichen re- 
präfentirte Kirche, ift alfo ein unbefugter Ausleger der Ii 
Schrift, Lfn 1 da er die auf ärhte Gelehrfamkeit, ja felb:t 
d^m Vornuuflglauben gegnindfle Auslegung, und ilir^ 
Vertheidiger unterdrückt, und letztere woh] gar verfolgt» 
fo kann er der geiftlich defpotifche Ausleger £6 
nanat werden. 

y* Der weltlich defpotifche Ausleger, oder 
derjenige, der fichanmafst vorzufchreiben, wie der autbeo* 
tifche und doctrinale Ausleger aiisle;^en follen , und daher 
nicht das Amt eines authentifrhen Auslegers ufurpirt, Con- 
dem einen neuen Ausleger vorftellt, der blofs darnm, wei 
^ die Gewalt zu zwingen hat> auch zu einer ihm pSSär 
gen Ausleihung zwini^en will ^ und darum auch der fcl 
märifche Ausleger genannt werden kann. DiefcrAt^^ 
leger ift der Staat, und feine Auslegung ift die nnausfteb- 
Uchfte von allen. Denn der Staat > als folclier, ift weder 
Schriftgelehrter, noch Religiousphilofoph, und fordert da- 
rum nicht blofs den blinden Gehoriam, den die Kirche 
will, dcITen Grundlage der fogenannte Köhlerglaube ^ 
fondern gleiohfam das Verfchliefsen aller Sinne geg^ 
Gn\!ide, und nlfo einen finnloiiin Gehorfam, der üch Hil- 
das ßc voloy fic jubeoy ftat pro ratwtie volumas gründti^ 
tind meint alfo, feine Glieder ziim Glauben drefBfen zukön- 
neu, daher auch Kant tlie Orthodoxie, <lie daraus e^*' 
fpringt, die brutale nennt. Der Staat, wenn 
das Amt eines Auslegers der h. Urkunde, oder welefae$ 
eben fo viel ift, das Ami i^ewiffe -Lehren und Sjmbok 

« ■ 
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Auslegung. Ausrottungskiieg« ^ 

Vixrch feine in llandea habende Gewalt vorzuCchreibeo» an-^ 
mafst, thutetWas» wovon er nichts verfteht, und wovon 

er nicht einmal weifs, was er thut. Denn er glaubt nicht, 
dafs er die Schrift auszulegen iich anmaise, fonclern fetzt 
gewiffe Kleriker riazu feft, welche den Sinn der h. Urkunde 
beftimmen, nnd da|j|er die OfFenbarungslehren für andre 
unter weltlicher Autorität vorfcbre^bcn follen. Diefe be-' 
kommen das Monopoilum der /Vu^Iegung, aus ihren Hän- 
den foU ein jeder andrer (Kleriker oder Laye) den Sinii 
des göttlichen Worts erhalten, ; ohne zu witTen, warum • 
gerade aus ihren HSnden; dennfollte es um der Gründe / 

^efcheiien, die fie haben, fo bedürfte es dazu nicht 
der Gewalt tief welfliclien Macht. Wenn nun der Staat 
9Uf diefe Weife verfährt, ^ fo meint er, die Kirche lege aü$| 
und er felbft beflimmt doch, wer der Repräfentant der • 
Ki^'ch*^ liierin fevn foll, iintl mjcht fleh eben dadurch zum 
obei lten .aber ganz rrhimärifcben) Ausleger der h. Sciirift. . 
Ücr Staat muts fich alfo nie in die Auslegung der b. Schrift 
mifchen, fondern nur dafür forg» u , dafs es nicht an ge* 
lehrfpn und recht Trlioffenen Schriftgelphrten und Reh'gi- i 
onspln[o'ü',)liea ieliie, und dafs fie nichl etwa ihre Strei- 
tigkeit da führen^ wo die Gemeinde (die Glieder der Kir- 
che) unterichteti gebefTert und getröftet werden foll , d.i* > 
von den Kanzpln. Up!>rigen^ aher follte fich der Staat nie 
in ihreSfrejiigkeiten milchen, und iYir die eiiieParthei ifur 
Unterdrückung, der andern erklären (R. a64*)*^ 

Kant. Ueiig. innerb. der Grenz. III. M. I. Aljih. VL 
S. ,57 —'166. — 1. St, \\. a 47*). — XL Str. 11^- 
Abfobn. S. io6. 107» 

. A u s r o 1 1 u n g s k r i e 

befhim fni^rnecinumy guerre dCexierminaitortf 

d e j r i r p a i ion. So beifst ein Krieg, welclier nur durch » 
daephyliiciie Vertilgung des einen Theils der Jirieg führen« ' . 
den Mächte geendigt wird*^. Der Ausrottungskrieg kann 



•) So bgte Louvois 7.n Meinderr, dm der pof^e Chnrförß Frie^ 
ri"€rli Wilb^lm 1679 iiimiieicii geidücki iutu; JB«^/ttin gm 

m 
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438 Ausrottungskrieg. Aufser» 

■ 

aber auch die phynfche Vertilgung beider TheHle Irdfat 

Ein folrher Krle^ iiiiifs fchlechterJings iirierJaubi lep. 
Denn durch einen folchcn Krieg würde aiiem Recht ein 
Ende gemacht, uud der Friede nicht eher ertolgeo , ik Iiis 
kein Rechtsverhältnifs mehr ftatt finden könnte. Folglich 
mufs auch der Gebrauch der JVlillel zu einem foicbea 
Kriege vunerlauht iejn. 

fi. Dfe Mittel, deren man Geh In Tineen Aunrottmigs- 
kriege beJient, lind Meuclielnu>i d , Giftmifcherei , Bre- 
chuHi^ der Capitulaliou, Anitiftung des Verrat ie dem 
bekriegten Staat u« f. w. Diefe Mittel mOffen fchlechter* 
dings den Untergang derer nacb.ficb ziehen , gegen die 6e 
gehfciurht werden. Denn fie find niederträchtig, d. 
Il der, Feind kann fich dagegen nicht fchützen, weil oe 
nicht den M^th, fondern nur die Verfehl jorenheit des An* 
greifers rorausfet^en, Sie verderben aber auch die Siü- 
licijkeit der Nationen , die fich derlelben bedienen , indem 
fie bald nicht bJoGs im Kriege, fondern auch im Friedca 
•werden gebraucht werden. 

Kant. Zum ewigen Frieden. I. Abth. 6. S. i 2. 
Do ff Met. Anfangsgr» der Aecbtöl. Il.,Th, IX Abicko. 
§; 57.^ S. 222. 

A u f s e r 

mir, i;<v«fy, exira nos^ hors de nous. Diefer Aus- 
druck kann 7\vpi»»rlei b^.'denien , entweder 

1 ) dais <Jer Gegen ftand, vou dem er gebraucht wird, 
nicht ich felbft, fondem von mir (demSub)ectj un- 
ter fehle den {n nobis äiverjum) ift. Das Objectift 
nicht zugl ei eil das Subjectj oder 

2) dafs der Gegenftand, von dem er gebraucht wird, 
fich in einer andern Stelle des Kaums oder der Zelt 
befindet, im eritcru Sinne läge ich, die Diage an lieh 
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find Attfser mir,, d« i. nicht biofs Vorftellungen meines 
Erkenntniisvermögeos, folglich nicht etwas von mir felbft; 
im andern Sinneiftdas Buch, da^ ich lefe, aufser mir, oder 
in einer andern Stelle des Raums, und tler Kai Ter Auguf- 
tus ilt auiser mir, oder war in einer andern Zeit vor h an- 
den« als ich. Ein Vernunftbefitz in der metaphyfi« ^ 
fehen Rechtslehrttlft der Befitz von etwas, das nicht auf* ' 
fer mir ift, im erftern Sinn des Worts. Der Befitz von 
etwas, das aufser mir ift, in der zweiten Bedeutung, 
jft ein .empirif eher Befitz. 

» 

Kant. MetaphL Anfangsgr. der AechMl* !• Tb. L UauptTt. 
i. L S. 56. 

Autokratie, 
Fflrftengewalt, Selbftherrfchaftv Alleinherr- 

fchaft, k^Tonf%TC(;iu , aucoi ralia , a u c u c r a t i e. Eine 

Hei ric berge walt| die keine andre neben ihr weiter vor- 
aosfetzt' 

i'. Man Vann lieh nelnnlirh eine Herrfcliergewalt den- ' 
ken, die einer andern unterworfen ift, und eiue Herr- 
.fchergewaii, neben der es noch eine andre giebt; die er« 
ftere ift der Monarchie eutgegengefetzt, die letztere 
der Äri ftoiira tie. 

2. So gebraucht Kant das Woit,, wenn er die 
Autokratie der Materie in folchen Erzeugnngen, 

welche von nnO'rm VerltauJe nur dis Zwecke begriffen • 
werden, als ein Wort ohne Beiieutung, verwirft. 
Materie ift ein Aggregat vieler SubCtanzen auCser einander; 
nun befände jene Autokratie der Materie darin dafs die- . 
fes A^. reitat die alleinif^e Drfache aller der Erzeugungen 
aus ihm wäre, die von unferm Verftandr nur dadurch be- 
griffen werden können, wenn er (ich diefeiben als. Zwecke 
denkt. Dann hätte aehmhch die Materie keinen anders 
Herrfcher neben fich ^ aus «^efieu Veritande fich die zweck- 
tnafsige Einrichtung deiien , was doch Zweck ift, erklaren 
lief$e; diefes ift aber widerfprechend, weil Zwecke nur 
durch einen Verftand möglich lind, und nicht durch eio 
blofses An^r 't^at aufser einander hefinfMicher SuMrnnzen. 
Zweck ift das, was nur als Produkt einer üriaciie im in- 
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Dcrn'Sinii vorgpftellt werden kann; Mdteric ift aber das, 
was biofs im ii lUerii Sinn vorhanden ift. Folglich niiler- 
fpricht fich der Se^iff einer Autokratie der. Materie 

(U.572.). ' , • 

* 3. Kant nennt atin diejenige Form der B^errfchung 

eines, Staats, wo nur Eiiicr herrfcht, eine Autokratie 
wreii der Herrfcber Niemand neben fich hat, defi'en Wille 
mit dem feinigen zufammen verbunden herrfchte; fdo'dem 
er lierrfcht felbft, dhne dafs, wie in der Ariftokratte> noch 
mehrere dabei conrurriren. In fliefem Sinne nennen fich 
^nanche rej^ioreiide Herrn Sei bit her rieh er. (Z 2.5n)* 

4> Der Ausdruck Monarchie ftbtt Autokratie 
ift nicht dem BegrifTe der letztern angecnelTen; denn Mo* 
narchie bpdentiet die huv^hfte Horrfcliaft , Autokratie 
aber die völlige, oder All ein h er rieh a ft. Der Au- 
tokrator hat alle Gewalt, der Monarch hatdiehöcb- 
fte Gewalt, der erfte ift der wirkliche Souverain, derletz* 
tere rcpräfeniirt ihn bloCi (Ii. 209 ). 

Kant« Critik der Urtfaeilskr. $. 80. S« 872. 

De ff. Schrift zum ewigen Frieden L DefinfeiTart. ^ 

St ^25« 

Deff. Meraph« An&ngsgr, der Hechisl. II. Tb. LAbfchD. 

§. 5i. S. 203. 

j 

Au tonor^ie ^ 

des Willens, autouom'u:^ a u^onofnie. Die Eigen- 
fc'haft de.s Willens, fich felbft ein Oefetz zu 
feyn (G. 98.) (unabhängig von aller Befehaffen hei t der 
GegeiiiLaiide des Woilens. G. 87.). 

. !• Die ganze praclifche Gefetzgebung, d.i. die- 
jenige, durch welche uns das Sittengefetz gegeben wird» 
gründet fich , in fo fern wir diefe Gefetzgebnng an und für 
' licli felbft betrachten i^objectiV), auf einer Regel, von 
der fich alle Sittengefeize niniVeu ableiten laffen. Dieie 
Regel Coli aber nicht etwa d|tzu dienen, uns eine Anwei- 
fang zu feyn, wie wir unfre WOofche befriedigen können. 
Denn i^e Sittlichkeit hat es gar nicht mit Eisfüllung der 
Wünfche zu thuu , vielmehr fordert üe die Aufopferung ei- 
nes jeden VYunfcbes, dt-r fich nicht mit ihr verträgt. Die 
Regel der Sittlichkeit gehet alfo flicht auf GcgenTtande, die 

• * 
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wir begehren mdchten, die unfern Willen zum Wbllea' 
beftiinmen kdnutQiu Da nun auf diefe Weife der WilJe» 

in fo fern ihn blofs das Sittengefetz beftimmen foli, keinen 
Gegenftand des Begehrens hat, fo bleibt weiter nichts 
Obrig, als die Form feines Wollens, nehmlich daCs er 
nicht anders wolle ^ alsfo» da(s es Gefetz fei , fo * zu wol^' 
len, wie er will. Dies ift nun der oberfte G^u^dfat^ oder 
das Princip der Sittlichkeit^ welches fich fo ansdrückea \ 
läku , . 

Handle nur nach derjenigen Maxime, 
"durch die du zugleich wollen kannft« 
dais Üe ein allgemeines CeTetz 
w f»r d e. . 
Diefe Regel Jhat die Form der Allgemeiobeit, d. h« 
fie ift To gefafst, dafs davon keine Ausnahme gilt, dafs es 
Uein Uefen geben kann, weiches darnach zu handeln 
nicht ndth'g hatte ^ und eben das macht f:e fällig, ein Ge* , ' 
fetzzufeyn; denn ein Gefetz für den Willen ift eino 
folche Regel, die für jeden Willen, ohne Ausnahme, gilt. 
Da diefes Geietz durch den Willen, der ihm unterwor- 
fen ift, eben fo aligemein befolgt werde r> ^ollte» als die 
Naturwirkungea ohne Ausnahme nach den Naiurgefetzen 
gefchehen; fo kann obiges Priucip auch fo ausgedrückt 
werden: 

Handle, als ob-die Maxime deiner Hand« « 
lung zum' allgemeinen Naturge« 

fetze w er denfo Ute. 
2, Die practifche Gefetzgehung gründet fich aber 
f ub j ectiv (d. h. wenn wir blofs auf das Subject Rückficht 
nehmen, dem es gegeben wird, oder das e^^giebt, und 
nicht auf die Gefetzgebiing an und fßr fich) auf den 
Zweck dieles Subjects. Was l\ann uehinlieh der Will^ 
für einen Zweck haben bei allen feinen Handlungen? 
Denn diefer Zweck mufs auch die Regel för feine Hand« 
lungen beftimmen. Da nun aber bei der Sittlid>kelt we- 
der Furcht noch Hofriuini^ den Willen beitimuiea folien, 
fo fallen alle Zwecke, die ihren Griind in den Maturtrie* 
ben, und folglich in der Erfahrung haben, we^. Dann^' 
bleibt aJfo nichts flbrig, als der Menfch felhft, oder er 
muis fein eigener ZwecH feyn« Da üph n^u dieies aber 
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mit jedem Menfchen fo. verhält, To ift diefer fubfec- 
tive Cruiul der Handlungen zugleich ein objectiver, 
daraus entfprin^t alfo ein andrer Ausdruck des ober* 
fieu Grund&tzes der Sittlichkeit, nehndich der: 

Ha*adle fo, dafs du die Menfciiheit, fo^ 
vi^ohl in deiner Perfoui als in der ^c^ 
des anderi^, jederzeit zugleich als. 
Zweck, niemals blofs-als Mittel brau- 
ch eft. 

Ein vernünftiges VVelen hat oehmlich allein Zwecke» 
oder alle Zwecke, die fiob denken lalfen, find nur in 
vernfinftigen Wefen, ak Sithiecteb der Zwecke denk- 
bar, Ull i ei l vermuiftines \v preii lil nicht etwa blofses 

Mittel zu 'einem aud^n Zwecke > üündern Zweck an 
ficb feibft. 

■ 

3. Hieraus folgt nun, wenn wir beide oberften 
Grundfätze zufaminen nehmen: 

a :it« dem zweiten in ( dafs der Wille eines je- 
den vernfiiiffig n V\ efens ge fetz gebend fei, weil der 
Grund feiner Gefetze in nichts anderm als in feiner 
eigenen Perfon liegt, nehtnJlch ein vernOnftiges Wefen, 
es fei dalTelbe nun feJhrt, oder ein andres, nie bloi^ 
als Mittel, fondern als Zweck an und für ficb zn 
brauchen; 

b. aus dem erften in (i), dals der Wille eines ▼er» 

iHuin;i!;en Wcfehs alli^emein ge fet z e b e ii d f^ i, 
weil er ßch nach koinen andern Maximen zu iiaudlungen 
beltimiTit, als nach folchen, durch die er wollen kanii, 
dafs diefe Maxime ein aljgemeines {"Air alle vemOni^ 

tii^en Wefen geltendes) Gefetz werde. 

4. Diefe Idee nun von d^m Willen des ▼ern1lnftf?ea 

Wefens, dafs er ei n al 1 ge m e i n ccf e tz ge b e n d er 
Wille Tei, und er folki^iich in den Gefetzen, die er be« 
folgt, lediglich vonfich (elbft abhängt, heifst die Atttono- 
mie des Willens (M. 1I> 9t O. 70/ und giebt ebenfalls 
einen Aa<;druck des oberfien Giiindfatzes der SittUchkeit, 
nehniiirh ileu; 

Rändle nur nach demienigen - Gefetze, 
durch welches da dlcb als allgemeiii 
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gefetzgebend betrachten kannft. (M.II. * 
95. O. 72.). 

Df efer Grundfatz heirst das Princip der Auto« 

no m i e des Willens (M. II. 96. G. yS.). ' 

5. Der Wille muis hiernach als einem Gefetz unter«» 
worfen angefehfen wenden , «ran dem bt fich felbft als Ur« 
beber (als* gefetz gebend) betrachten kann. Alle an« 
dem M:?x!m*»M aber, die damit nicht beliehen können, ' 
müden verworfen werden. Gefetzt^ eS{ hätte jeniand fol* 
g^de Maxime : « ' i 

die Unwahrheit zu fegen» wenn es fein 
Vortlieil erfordert, ' 
fo ^age irh, kann diefe Maximp mit der eigenen all- 
gemeinen Gefetzgebung zufammen befteben ? Hier findet 
fich nun gleich, 

a. (fafs es nicht die eigene Gefetzgebung ift, die das 
Geletz giebt, fondern die Seibftliebe, denn der Vortheil 
dictirt das Gefetz; ' 

b. dafs es kein aTIgemelftes Gefet« Ift, denn mir in 
I dem einzelnen Fall, wenn es fein Vortheil erfordert, loll 

es gelten« 

Hieraus fehe ich nun^ dafs die Maxime kein Sitteage« 
fetz ift. Es fragt lieh aber, ob fie nicht mit der eigenen 
allgemeinen Gefetzgebung beftehen kauu. Da üudel lieh 
aber : 

« 

dais wenn es allgemeines Gefetz wäre, dafs einMenfch 
dann, wenn es fein Vortheil erforderte, die Unwahrheit 

fag^n kdnnfe, es einem folchen Menfchcn in diefem 
l'ali gar nicht als Zweck, fonüern blofs als Mittel, das 
feinem Vortheil dienftbar wäre, dienen warde. 

Dies widerfprirht aber meiner eigenen allgemeinen 
Gefetzgebung, bei der ich eben darum mein eigener Ge- 
fetzgeber bin, weil ich mich als vernünftigej Vi elen, als 
Zweck an nnd für fich, betrachte. Folglich ift jene Ma- 
xime verwerflich (M. IL 92. G. 70.). 

6. Diele Eigenfchaft des Willens, Jals vr al 1 ge m ei r 
. gesetzgebend ift, fchliefst bei feiner Gefetzgebung al- 
les Intereffe aus, weil fonft diefes, und nicht der Wille, 
das Gefetz geben würde. Daher haben die Formeln, 
welche Sittengefetze ausfagen (die Imperativen} gai: 
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keine BeclinguDgen vfiß^^^^ic^t hypothi^ti fch); fokne 
Sätzo aber nennt man categbrifche Sä4:ze» Dania 
fagt msn^ der oberfte Gruodfatz des Sittengefetzes Sifk 
categorifc her Imperativ (M. 11. G 71.). 

7. Ein Wille, der unter Gofet/.en (tehet, kana 
Teri^ittelft eines Intereffe ao diefes Gefetz gebimden fep, 
z. B. der menfcbliche Wille, durch die Achtung, aos 
Sjttengefelz, f. Achtung. Allein ein Wille, der zu 
oberft gesetzgebend iftt kana von keinena folcheo is- 
terefTe abhängen. Denn hinge ein Wille voa einem 
cheii Intere'^fe ab, fo \, iirile e» immer noch ein ande- 
res üeletz bedpffcn, welches das int ereile gefetznü^ 
machte I und dalTelbe unter eine Maicime'bracbtei <fie 
als allgemeine?? Gefetz gelten könnte. Das heifst, il- 
les IntereiTe aui Geiet/ ilt nicht zu oberit gefelzgebeo 
fondern allein der vom IntereQe unabbängige Wille \)L 
U. 94 G. 72). 

8. Uns! fo unterfcheidet fich dtiiii Kaufs Theorie 
der SitiUchkeit von jerler andern durch diefe Aulouoinie 
des Willens. Bei jeder andern Theorie fragt man nci»- 
jlchnach einem Warum? Wanim ift es Gefet^, nicht 
zu lügen? und weifs darauf immer eine Antwort, t 
B. um bei Ehrer^ zu bleiben und Zutrauen zu behalte::^ 
um alfo durch ein Interefle den Willen an das Gete 
Zu knüpfen. Dns nennl Ivuut aber Heteronomie, 
odpr /Abhängigkeit des Willens von einegi Geletz« <iai 
er iich nicht felhft giebt. ^ Da er hingegen behauptet) 
der Wille ^iebt (ich dSs Siltengefetz, ohne dafe ihn m 
andres Warum djrju knüpft, als tials es Geletz ift. 
Das Gefetz interelArt, weU es.Gefetz ift, und hloii 
durch ' diefes reine Interefle am Gefetz ift der Wille ll^ 
lau gobuiulen , obwohl von dieföm Interelfe nicht ab- 
hängig, foutlern das Geielz gehet vor dem i nterefle her, 
und enlfprlngt nicht aus dem Interefle» fondem wnit' 
telbar aus dem Willen, welche BefchafFenbaift ,daf WÜ- 
lexis eben feine Autonomie lieif^t [M, IL 98. G. 

9. Diefe Autonomie des Willens ift der GrniMi 
der Wurde der menfchlichen und jeder vernOiifti|Mih 
tur. Denn Würde ift der Wertli von elMras, itfi 
nicht wozu, fondern um faiu ieibit willen d^i^^^^ 
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etwas ift aber nur dasjenige, was Zweck an und für 
fich ift, das ift, das vernünfiiiie Wcfen , in fo fern 
es allen übrigen Dingen das Geletz giebt, aber kein 
andres Gefetz anniinnit, als das, was es fich felbft * • 
giebt, oder indim es fich nicht blofs wozu branchen 
läfst, fondern Zweck an ficli ift. Diefe Befchaffenheit * 
ift aber eben die Autonomie des Willens, auf die fich 
folglich die Würde der Menfchen gründet. (M. 11. 107. 
G. 79.). • . 

10. Es mufs aber bewiefen werden : 

I. , dafs gedachtes Princip der Autonomie des Wil-* 
Iciis das alleinige Princip der Moral fei (P. 58. )j 

II. dafs es auch Realität habe, und kein Hirngc- 
fpiiift fei. 

11. 116. G. 87), 
I. Das erfte lafst ficb leicht beweifen, wenn man 
nur den Begriff von SinulicliUeit zergliedert. Denn da 
findet fich, dafs alles, wovon mai fonit die Sittlich- 
keit ableiten wollte, nichts als Hetoronomie ift; nehm* 
lieh alles das giebt keinen categorifchen (unbediiigten) 
Imperativ, fondrrn nur bedingte (hvpothetifclie) , mit- 
hin kann es niemals nioralifch feyn, die Regel ift nicht 
an Geh, fondern wozu gut. Wenn ich nun aber dss, 
NV02U es gut ift, nicht wollte, fo fiele auch die Regel 
weg; oder es miifste eine Regel da feyn, die es mir 
zum Gefetz maciite, den Ge';enfiand zu wollen, das 
uare dann entweder eine unbedingte Rcj^el, oder tier 
Cirkel ginge von neuem aji , und es gälte von ihr wie- 
der das vorige. 

11. Dafs aber diefes Princip kein Hirngefpinft ift, 

folgt 

a. daraus, dafs die Autonomie des Willens nichts 
anders ift, als die Freiheit deffelben. Der Beczriff 
der Freiheit ift daher auch der Schlüflel zur F.rKKitnng 
der Autonomie des Willens. Die Freiheit iit nehm- 
lieh in negativem Verftande die l.igenfcliaft dos Wil- 
l<?ns, flafs er unabhängig ift von fremden ihn beltinimen- 
den Urfachen (alfo keiner Hotcrononiie unterworfen ift). • 
Daraus folgt der pofitive Begriff der Freiheit des .j 
WiUens, dafs, da er von allen fremden Gcfcl/en un- 
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abhäogig ift',,.und[ der BegrifT des Wirkens den de? 
Wirkens nach Gefetzen in iich fchUeCst, folglich der 
Wille oicht ohne Gefetze wirken kann, er fich felbft 
ein Gefetz'feyn muls. Das ift aber A u ton omie aes 
Willens» die folglich mit Freiheit des Willeos iden> 
tilcb ift. So find dfo die Princlpien in (i) und 4) ^ 
nerlei, und ein freier Wille ünd ein Wille unter ei^ 
nen Gefetzen unu unter fittiiclien GeCetzen i£t eins mui 
daffelbe 12& G. 97. 59). 

b. Dafs aber diefe Freilieit kein Hirngefpinft fei, di 
doch in der Natur alles noth wendig ift, folgt aus dem 
Dafevn der fittlicheo Gefetze. Oiefe find nvn ohne Frei- 
heit des Willens nicht möglich. Wir können alfo ait 
tnoralifche Wefen nicht blofs zur Natur oder finnlich« 
Welt gehören, fonft mülsten wir alle Sittlichkeit au- 
geben, und es konnte kein Unterfcbied ftett ioda 
'/swifchen göt und böfe. Folglich mfllTen wir al> mora- 
lifclie Wefen zu einer andern Reibe der Dinge gehören, 
wo das eiferne Getetz der iVothwendigkeit nicht herriclii 
Das wäre eine intelligibela Welt der Dinge an fich, Yon 
der wir nichts erkennen und begreifen, die aber d-^ 
Vernunft fich nicht nehmen läfst, weil es hier iui 
keine Speculation ankömmt, die fich abweifen lafst, 
fondern auf das Handeln« das fich nicht auffchiebei 
läfst, und wir miiffen uns daher bei jeder raorainchen 
Handlung als Dinge an 'fich, als Glieder einer iotelü: 
gibein Welt betrachten. S. An fieh. 

11. \v .*reu wir nun blols Glieder der intcllijtibeln 
VV^clt^ fo wie Gott, £0 würden alle unfre HanJiUn£ci: 
der Autonomie des Willens jederzeit gemäfs leynit. dtofl ^ 
wir hätten da kein andres Gefetz^ als? nnfer eiiaMmefc^ ^^^^ 
wir fchauen uns zugleicii aisliliedcr der finnlichen 
an,' und als folche ift noch ein andres Gefetz in un 
fern Gfiedem , wie Paulus fagt , un4^ 4ililrch wird 
uuler eiixene.s Cefetz ein (rebot f ir uns, üidam es oft 
jenem Gefelz der Tiieue eutgegen ift, und iUm^ 
len alle unfre Handlungen jener ^t^lffllf^^ 
gemäfe feyn* Diefes cate£^orirche odlTniiliii^^te ^o^|| 
len gicbt nun den < atci^orüchcn Imyterativ der Stfic'*' 
keit, und wir fehen nun, erj|mogHch 
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lieb dadurch, da(s ein unbedingter» intelligibeier WjUe 
dorcb fein unbedingtes Gefetz den empirifohen Willen, , 
der durch Naturtriebe und Erfabningsgründe zum Wol- 
len beftimmt vvjnL befchrAfikt und fjch unterwirft 
(G. n. i44' G, Jil.). Uet>rigeus Jäfct fic h nur die Re<dität 
der Autonomie des Willens aus dem Dafe^ des Sittenge* 
fetz es einfeben y aber nicht begreifen, wie fie möglich fei« 
Oenn das' hiefs-e die Freiheit begreifen, welches unmöi^- 
]ich ift, da wir nie etwas aii«'er.s heereifen kunaeii, als aus 
feinen Urfacben, die aber ftets mit ^iotbwendigkeit ver« 
knQpffcfindi und aller Freiheit entgegen find. 

Kant« Grundleg, zur Mer. der Siti. II A]^rcb S. 70 
Die Autou. des Wil piiv. $. 87. III. Abrcbm 
E'mth. der Princ. der Siulichk. S. 9^. Der 
Begriflf der Fre>h/ als SefaK zur Aiit« des WiHens. 
S. 97« IT. ni« Abfcha. «- Wte ift ein categor. Im« 
perat* möglich, III ' , • « 

DefC Grit*, der pract. Vera« L Tb. L B. L Haupt(t . 
§. 7. Anm. S« 58. — §. 8« & 59- 

Autonomie 
des Gefchmacks* S. Gefcbmacksuriheil. 

A X 1 o m e Hl 

jfrffüfum, axhmaiOj axiomes^ find fyntlieti* 

f c h e ü r u n d fä l z e a prioriy fo fern fie unmit- 
telbar gewifs Cind (C. 760.); z.B. dals drei Puncte 
jederzeit in einer Ebene liegen, oder dafs zwifchen zwei 
Pnncten nur Eine gerade Linie möglich ift. 

L Dals zwifchen zwei Puncten A und B nur Eine 

.gerade Li ni e -m ö I i c h ift, ift 

!♦ ein Grundfatz der Geometrie, denn 
' • a) er enthält di» Grönde andrer Sätze in Geh, z. B. 
des Satzes, dafs wenn zwei Triangel (Fig. 7.) ABC und 
X>KP Aber einander gelegt werden , und die Seite AB fo 
auf die Seite ÜE fällt, dafs der Punct A aufD, und der . 
Punet B auf Eifalle» weil nehmlich die Seite AB der Seite 
DE gleich ift; ferner weil der Winkel BAC dem Winkel 
EUF, und die Seite AC der Seite Di gleich ift, auch die 

L 
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Seite AC auf DF, und der Punct C auf P fallt, pach * 
obigem O r unJfatz t' auch au^f EF fallen muls. | 
Xyetin. zwifchen B iind-C, welche zugleich cße PoncteE | 
und F find, ift, nach diefem Grundiatz, nur Eine ge- ! 
ra<ic Linie ui 6 gl ich. fiele die Linie BC nu?i nicht " 
•auf KF, fo oiüfsten «oihwencHg zwei j^erlcbie icue ge- 
rade Linien zvdfchen den beiden Puncten ftatt findem 

b. er ift nicht in höbern' und allgemeinen! Erkennt* 
niffen gegründet, foiulern in der unmittelbaren Anfchau- 
Xing. ^ icb.lunn mir. in Gedanken fchiecbterdings nicht 
zwifcheii den Puncten A und B zwei verfchiedene 
gerade Linien finnlich machen» ' 

2. Uiefer Grundfai/ ift aber auch a priorly deon 
ich brauche nicht dus meinen Gedanken hinaus zu ge- 
hen, und zu' verfuchen, ob es auch ficb in der Natur 
wirklich fo verhält; fondeil% ich wei& es gewifs, es itt 
nicht anders möglich, und es mufe allenthalben in der 
Natur fich fo finden; weder auf dem Monde« noch auf 
der Sonne, wenn wir dahin verfetzt Werzlen könnteiii 
Wörde es anders fevn. Der Grundfatz ift'alfo notb* 
wendig, denn das Gegentheil von ihm ift nicht mög- 
lich, und er ift allgemein, denn es gilt von ihm 
keine Ausnahme, folglich Üt er a priori ^ oder blofs in 
der Befchaffenheit unfirer Sinnlichkeit gegrandet, wer- 
wegen uns eben das Gegentlied nie vorkonmien kann. 

• 3. Diefer Grundfatz ift ferner fynthetifeh, d.i. ! 
das Prädicat, ^afs nur Eine gerade Linie zwifchen 
zwei -Puncten möglich . ift, hegt nicht ön den Begp^- | 
fen . des Subjects, weder in dem ßegnfie der beiden 
P u n c t e , noch in dem Begriffe der geraden Linie, 
noch in der Verbindung aller diefer Begriffe mit eioan- i 
den Denn der Begriff des Puncts ift, dafs er das | 
jtn i\ainn lil, was keine Theiie iiat, der Begriff der Li- 
nie, dafs fie eine Länge ohue Breite ift, und diele 
gerade, wenn ihre Tbeile alle nach dem £ndpuiicte | 
zugekehrt find« Allein alle diefe Begriffe endiabeat i 
weder einzeln, noch zufammen etwas, WiJiaus iran fol- ; 
gern könnte, dafs zwifchen den beiden Eudpunctcn ei- 
ner geraden Linie nur Eine gerade Linie möglicbi Dana ^ 
ohne Ach die gerade Linie in Gedanken zu ziehen, ift | 
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CS* wAeht hiöglich, ztx .wiffen, ob nicht vo« eiaem End* . 

puncte aus die Theile mehrerer gerader Linien dem 
and»m Endpuacte zugekehrt feyn können. Ja es ift 

nicht eiomal möglich , aus den ang^hrten Begriffen 

^ne gerade Linie kennen za lernen^ wenn mm tie fioh 
noch nie (innlich vorgeftellt hätte. Hierans folgt, dafs 
in dem Grund Tatze, von dem wir fprechen, das Prädi- 
cat nicht in dem Snbject liegt, • fondern da£s Prädicat 
«nd Sobieot nur mit einander verkaflpft werden kdn* 
nen, weil die finnliche Darfteilung, wenn wirnehm- 
jjch die Linie in Gedanken ziehen, uns dazu berechtigt. 

. I>»efe Cinnii c he Darfteliung (die C on f t ruction) 
der geraden Linie ift das dritte iTermittelode Erkeiint- 
nifs, wodurch es uM möglich wird» PrSdicat und Sab« 
ject fynthctifch mit einander zu verbinden.* 

4* Diefer Grundiatz ift endlich unmittelbar ge- 
wifs, d. h. Ich brauche gar kerne Mittel, mich von der 
Gewifsheit deffelben zu flberzeugeiit fondem ich darf 
inir das, was er ausfahrt, nur in Grdanken iinalich vor- 
ftellen, fo feh? ich gleich ein, dais es nicht anders feyn 
kenn» Ich kann PnUlicat und Sub^ect unmittelbar 
mit einander verblndaa, auch ohne alle andere vermit- 
telnde finnliche Darftellungen (Conftrucltotten) als der 
der geraden Linie ielbft. 

n. In der Philofophie giebt'es keine Axi^ 
o m e n. Denn die Philofophie ift die Vemunfterkennt- 
Tkih nach Begriffen, aber nicht naclj iuinlichen Daritel- 
lungen a priori (Conftructionen). Nun laCfen iich zwei 
Begriffe nicht fynthetifch und doch unmittelbar mit 
einander verknQpfen, ohne ehi drittes vermittelndem £r- 
kenntnils. Diefes (Irilte vermittelnde Frkenntnifs kann aber 
nicht etwa auch ein Begriff feyn, denn diefer Begriff Wierde 
doch wieder etwas voransfetzen, das ihn obiecti v gültig raack* 
te, oder verorfachte, dafc er nicht für ein Hirngefpinft,fondera 
für einen Gedanken .inerkannt werden m n( s t e, der einefn 
wirklichen Gegeidiand hat Dann wäreaber der Satz nicht 
unmittelbar gewils , Condern erft vertnittelft des Gegen* 
ftandes, auf den fich der vermittelnde Begriff bezöge. 

2. Die Philofophie hat nun zwar auch fyntheüiche 
Orttndfätze a priori ^ aber fie unteric beiden hch ven 
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djBn Axiomen dadurch » dafs fie miinitt^Mr geviii 
find, z. B«' der Satz: «lies, was gefchieht, hat 

feine Ur fache. In diefem Satze liej^f auch das Pra- 
dicat Urfache nicht in djem, was gefchieht , auch ift die 
Behauptnng nothwendlg und aligemeinr foigUeh ift es» 
da. auch mehr andre Sätze (nehmlich alte diefettigeo, 
die eine TJrfarhe vorausfetzen) davon ab4;ejeitet werden^ 
ein fjnthetilcher. Grundratz a priorL Aiieio das dritte» 
worauf fich die Verknapfiing des Prädicats mit dem 
$ubject grQndet, ift, da& in feder Erfahrong die Zeit 
auf eine noth'vendi^^e Weife beftimmt werden muis. 
Da alles ) was gelchiebt, aul etwas anders foLgt, itad 

• vor etwa« aoderm hergeheti und auch «nfrs Wahmehr 
mungen auf einander feigen, fo wflrdea wir nicht uafrt 
(ful)jec(iven) Wahrneb miin^^en von der (ohjectivcn) Fo^e 
der üeichaUeuheiten auf einander unter fcljeiden kiuiBefl, 
^ad ,mcht wiffen» ob B auf A wirklich, oder nur in mit 

' rer Wahrnehmung folgte, %b die Folge in uns, odtx 
in den Dingen liege, wenn nicht die Zeitfolge j1< 
nothwendlg beftimmt warde- Das geschieht nua duccii 
den Begriff der Urfache und Wicknng, indeiA das» wm i 
Ich Ur&che nenne, nichts anders ids die Vomdlang 
von etwas iUy was nothwendlg vor etwas anderen 
hergehet, das ich VVirkung nenne, und das nothweiir 
d I g auf die Uifache folgt Ich erkenne aUb die Ge- 
wÜsheit {eaes philofophifchen Grundlatzes a'us der Nodn 
woiidi^keit defTelbea, wenn ich Erfahrung und fubiec» j 
tive Wahrnehmung von einander foil unterfcheiden kun* 
nen. Folglich kann ich^elnen folchen Grundiata: luclie 
unmittelbar aus einem dritten Begriff ableiten. 

5. Discurfive Grumilätze, oder folche, die ßcb 
auf Begriffen gründen, find affo ^^anz etwas anders > alsl 
intuitive Grundiatze, oder folche, die durch unBialtd^l 
bare Anfchauung erkannt werden. Die leta^erik 6ii\ 
Axiomen, flaher kann man auch die AxjDm -n durch 
intuitive Grundfatze erklären. Die Axiomen lind 
ohne allen Beweis gewifs, man darf fioh nur den Salsj 
durch die 'Einbildungskraft vorftellen. Die dise«rfivea| 
Grundfätze aber erfordern j« tler/eit noch (^ihe beloD.'en 
>Art von Beweis, welchen Kant eine Deduction nennt* I 
Der Beweis des Ccundiat^es kann nehmlich ntpht oM 
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jectiv, d. Ii. aus einem hohem Satze, von dem er ab- 
geieilet würde, geführt werden, tlnnn fonft wäre er e n 
Lebrfatz und iener höhere Satz d^ Grundfatz. D^t 
Gnind&tz aber ift ja derjenige SaVz^ d'er 'aller Erkennt^ 
mk feines Gpgnnftandes ^um Grunde liegt. Aber er 
kann doch fubjectiv bewiefen, d.h. gezeigt werden, dafs 
ohne ihn die Erkenntniie des Gegenftandes nicht mög« 
lieh wäre. So wfkrde es anmöghoh feyn, die (objective) 
Folge in der Erfahrung von der (fubjectiven) Folge im 
Gemüthe zu unterfc beiden, ohne den Satz des zurei- • 
chenden (metaphy&fcben) Grundes. Ein folcher Beyveie 
heiCst die Dechiction des Grundfatzes, und i(jt ndthig« 
weil fonft der Grundfatz falfch und erfclilichen feyn 
könnte (M. 1. 21 3. C. 188.). Pi^ Axiomen oder 
nath em atifch en Grundfätze find aUo evident/ d* h , 
«nfebanend gewifs» die discurfiven oder pbilofo^ 
phifchen Grundfätze find zwar auch gewifs, aber doch 
nicht fo einleuchtend, wie die Axiomen, f. Apodic- 
Lif cb« Man drückt die evident^. CewÜsheit eines Axi- 
oms gemeiniglich damit aus» dafs man fagt» es i(t * 
gewifs, als zweimal zwei vi6r ift» Das kann man 
aber von keinem, fyntbetifchen Satze der reinen aber 
transfcendenfalen Vernunft, d. i. der, welche die Mö^ 
Uchkeit fynthetifcber Satze a priori aus BegrifFen eic^ 
kennt, fagen. Dafs alles , was gefchieht, eine Urfache 
hat, ift wohl nicht fo einleuclitend gewifs, als dafs 2 
mal 2 vier ift, fonft hätte es Hume nicht bezweifelt. 

4« Die Pbilofophie hat alfo lieine Axiomen, und 
darf niemals ihre GriindlStze fo fcblechthin gebieten, 
f ander« inufs jederzeit ihre Wahrheit deduciren, wenn 
£e,diefelben fo gebrauchen will, um andre Sätze darauf 
abzuleiten, dafs Jedermann diefen Gebrauch ihr zugefte.- 
hen foU. Kant giebt zw|ir ein Prihcip der Axiomen 
der Anfchauungen , d. h. aller wahren Axiomen an (C. 
2^2)^ allein diefes Princip ift felbft kein Axiom, und 
bedarf daher auch einer Deduction , die Kant geführt hat. 
Diefes Princip foll nur die Möglichkeit der Axtomen Ober, 
haupt angeben. Denn fo^rar die Mo jüclikeit der Mathe- 
matik, die auf Anfchauungen beruhet, fo wie diefe wieder 
auf Axiomeil beruhen ^ vnufs die Transfcendentalpbtlofo- 
pbie, d. l die Philofophie von der Möglichkeit der Er- 
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kpnntnils a priori^ zeichen (M* I» 877* C« 76o.}* S« dea 
folgendefl ArlikeL 

► Kant. Grit, der rein. Vern. Elementar!. II. Th. 1. 
^ Alnh. IL B. I! Hauptft. S. 188.— AUthodcnl, i 
HauptlL L Alikha* S* 760. ff. 

(j-.. . Axiomen der AnXchauung,' 

^aäshmaia unuuionis ^ axiomes et irr tut tiön, 

i. Sie find wahre Axiomen (f. den vorhergefaen* 
'den Artikel); nehmlich die Axiomen der Mathematik, 
welche, vermiitelft der Cohlj^ructiOn , In der Anfchaanng 
'des Gei^enftainies, die Prädicate mit tiem Subject, a priori 
^und unmittelbar, vcrknQpfea, z. B. dafs 2:\vei Puncto je* 
'derzeit in einer Ebencf Heiden, welches ich unmittelbar ciii* 
fehe, wenn ich' mir drfef Puncte in allen möglichen Lagen 
gegen ei na lu (er in Gedanken ünniich vof i teile , und eine 
Ebene durchlege. 

.2. Die Fbilofophen (^an f* Lamberts Orgaiiovi» 
Dianoiol. §. i^^u Meiers Aos7.ug aus der Vernuiift- 
lehre) «ahmen vor Kant Axiom und Grundfatz 
für gleichbedeutende Wörter, da doch Axiom nureiÄe 
Art d6r Grundfätte ift Die unmittelbare Ge^vifdaelt ei- 
Grttndfat7.es kann nehmlich entweder auf der Confiruc- 
tion a priori oder auf einem Begriff beruhen , im crften Fall 
verdienter allein ilen Narnen eines Axioms,im letztem aar 
fien eineft P ri n c i ps Oberhaupt (im weitem Sinne des Worts, 
f. Anfang) oder eine$ discurfiven oder phllofo* 
phiichen Griind{at/.es. 

3. Kant hat (C. 202.) das Princip aller Axiomen 
der Anfchauung angegeben, ocfer den philofophifchen 
Grundfatz aufge1>e)lt, nach welchem alle Axiomen der 
Anfchauuiigeu für die prm^e Natur t^ültig (Ind. Es heifst: 
Alle Anfcbauungen find extenfive Gröf- 
sen. 

follte aber nach Kants Prolegomenen (S. 91.) heifsen: 
Alle E r f c h e i n ü n £T e n f i n d , als A n i c h a u u ii eu 
"im Raum und in der Zeit, extenfive Grölsen. 
(M« ]. 236. C. 202.) Kant will fagen^ alles, was uns In die 
Sinne f;illt, oder .was wir (innlich wahrnehmen^ inufs im- 
incc als eine ausgedehnte GrüT^e waiirgeuommen werdeji« 
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Dali0r lc«mi uns keine finnll^he Vorrtelluiig vorkommen^ 
welcheoichtfobefchaffenwfre. DiephilorophirchenGrund- 

fitze unterfcheiden Geh nun cfadurch von den Axiom* n, 
da(s fie jederzeit noch einer Deduction bedQrfeu (C den 
Torhergehendea Artikel Axiomen) ; fo' auch 'diefer. 

4« Diefe Deduction iftrmun folgende: Alle Erfcliei- 
nnngen enthalten eine Anrchauim^ in Kaum und Zeit, 
denn Erfcheinung ift der unbeltiinmte Gegenfiand, der 
mfre Sinnlichkeit fo afficirt iJL Afficiren)) dafs da* 
durch eine Anfchauung deflelben entfpringty die allein 
unter den Bedingung^en der Anfchauung^en , Raum und i 
Zeit} möglich ift, Raum und Zeit find aber exten live Gröf- 
fen, folglich tnflffen alle Erfcheiottogen, als Anfohauun« . 
geu in Raum und Zeit , extenli ve (ausgedehnte) Oröf*. 
fen feyn (M. I. 257. C. 202. Pr. 91). 

5. Alle Erfcbeinungeo werden demnach als Aggre- 
gate oder eine Menge vorhergegebener Theile (f. Aggre«^ 
gat) angefchauet/ welches eben nicfit der Fall bei jeder 
Art Gröfsen, z. ß. der intenfiven , fondern nur bei denen . 
ift, die uns exteariv als foiche vorgefteilt und a p p r e h e a- 
dirt werden (f. Apprehenfion). Unter dem Begriff ' 
einer axtenfiven (ausgedehnten) Oröfse ift nehmiicli 
eine foiche zu verftehen, in welcher die Vorftellung der 
Xheile die Vorftellung des Ganzen möglich macht, und alfo 
jnotbwendig Yor dieCer hergebet (M* L 238. C. 2o3). Ich 
kann mir z. B. keine Linie, fo klein fie auch fei> vorftellen, 
ohne fie in Gedanken 7u ziehen, d. i. von einem Puncte an 
alle Theile nach und nach zu erzeugen, imd dadurch al< 
lererft diefe Anfchauung /u verzeichnen. Ebenso üt es 
auch mit Jeder» auch der Meinften Zeit bewandt. Ich 
denke mir darin den fuccelTiven (auf einander folgenden) 
Fortgang von einem Augenblick zum andern, wo , durch 
alle Zeittheile und deren Hinzuthun, endlich eine be- 
ftimmte Zeitgröbe erzeugt wird* 

"6. Wir können alfo keine Erfcheinnngen anfchanen, 
als fo', dafs tlie Axiomen der Geomclrie (Maitiematik der 
Ausdehnung) und Arithn^etik vMathemalik tler Gröfse über- 
haupt) dabei zum Grunde liegen (M. L 23g G. 204* )• 
Axiomen drücken aber aus, wie finnliche Anfcfiouung a 
priori allfin mrjghcli jft, otler die liedingung -n ({rrlelhen, 
oder wie allein das reine Bild (Schema) der ütifseru iüx- 
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fcheinung zu Stauche kommen kann, z. E. zwifclien 7W«i 
Puncten ift nur eine gerade Linie möglich. Es kann uns 
alfo in der Erfahrung oicfats vorkommen, was fick nicht 
n^ch diefem Axiom richrert rnüfste, ebed fo ift es auch mit 
dem Axiom, zwei gera !e Linien fchliefsen keinen Hram 
ein. Das find die Axiomen der Geometrie, welche 
eigentl rh nur Cröisen \quanta) als folche ^nehmlicii ia 
der Ausdehnung) betreffen. 

7. Kant meinte, es j^a be i n der Arithmetik keine Axio* 
inen der Anfchauung, allein Schnitz hat diefe Axiomen 
crft nachher entdeckt (t Prüfnng der Kant. CraU Th. L S. 
a 1 g.). Man feh e anten den Artikel Zahlformeln* 

8. Auf diefem Grundfot^e (3) beruhet alfo die Aiiweni* 
barkeit der ganzen reinen Maihematiiv aufGegenftäude dor 
Erfahrung. Es ift aehmlich die Frage, wie kann die Mathe- 

. snatik der Ausdehnung undGrdfse tkberhaiipt, die alle ihn 
Satze «t^irlori behauptet, auf Gegenftände der Erfahrung ge- 
llen; wie ift es möglich, düfs in der Rrfahrnn^ fich alles lo fin- 
den niLif^, wie es die Arithmetik und GcomeUi' beliauptco, 
die beide doch ihre Behauptungen nicht aus der Erfahruiig 
hergenommen haben? Antwort: die Gegen ftäode der Er&h* 
rung fin! ia nicht Di n g e an fich, die unabhängig von un- 
lerm Erkennt nifKveririöart^n vor iianden find, fonderii Erfchei- 
nuiigep oder finnliche Vorftellungeo, aufdieficham Endeal* 
les uofer Denken beziehet. Dlefe (tonlichen VorftelTnngen 
müffen fich aber nacli den Gefetzen unfers Erkenntuifs Vermö- 
gens richten, und angefcbauet werden. Nun giebt es für no$ 
aber keine andern An fchanungen, aisfolchei weichender Ver" 
ütanilfichals ausgedehnte Gr dfsen denkt, folglich tnQflen 
auch alleEricheinungen ftwohl dem Räume nach, dieKörper, 
als auch der Zeit nach, die Gedanken, ausgedehnt feyn, einen 
Raiiin erfüllen, oder eine Zeitlang dauern, folglich derMa* 
thematikder Ausdehnung and Grölse Oberhaupt tmtervrof^ 
fen Tevn. 

Kant. Cnt. der rein. Veni. Elementar]. II. Tli, L 

Aiith. II. IL Hauptfu III. Abfchn. L S» 20a. BL 
Def& Prolegom* $. 24. S* 91» 

Ende der erften Abtlicilung. 
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Erklärung 

Ii 

Texte und im R^Uter gebrauchten Biichftaben. 



C» bedeoM Critik der reiaen Vemunß» 
& ^ Kant| über eme Entdeckung« 

6« — Grundlegung zur Met. d. Sltt^ 

K« T-* ~ Ktfnts Metaphyd Reebtslebre» 
AUL ~ Marginalien^ erXter TheiL 
J\iI*IL— Marginalien, zweiter THeil. 

N« — Metaphyf.. Anfangsgr« der Naturlebr^« 

- - Criuk der p^cuich« Ve^Wu " ' 
Pr, — — Prolegomena. 
B* ~ Reügion innerhalb der Grenaeen» 
8» . Kants üUumtliche kleine Schriften. KÖnigsb» 

und Leipzig 1797. L Bd. IL Bd. IIL Bd* 

^ Crink der UrtbeUskrafb 

_ _ Gegenwärtiges fincyclepädilbiies Wörterbuch 
der crit, Philor. 
Zm ^ — Zum ewigen Frieden« 

t 

Die Zahlen bei den Buchrtaben zeigen die SeiteuzableUf 
tt M aber die Nainmer der Marginelitn an* 
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